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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, za ktoru koné poverena zamestnankyna JUDr. D. G., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 5 C 443/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 22. marca 2016, sp. zn. 1 Co 210/2015, 1 Co 211/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. marca 2016, sp. zn. 1 Co 210/2015, 1 Co 211/2015 v prvom
vyroku potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Nové Zamky z 3. marca 2015, ¢. k. 5 C 443/2012-45, vo
vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, o zamietnuti zaloby a o trovach konania, v druhom
vyroku nepriznal Zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania a tretim vyrokom potvrdil uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky z 5. juna 2015, ¢. k. 5 C 443/2012-60, ktorym bola Zalobkyni uloZen4
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie.

2. Tento rozsudok krajského sudu (podla obsahu len v jeho potvrdzujicom vyroku o poplatkovej
povinnosti) napadla zalobkyna dovolanim.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), pred



preskiimanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval v€asnost’ podania dovolania, pri¢om dospel
k zé&veru, ze dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene.

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, platného do 30. jona 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle citovaného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a podmienky podaného dovolania posudzoval v zmysle §
240, § 57 O.s.p.

6. Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynie tato lehota od doruéenia opravného uznesenia. Podl'a § 240 ods. 2 (veta prva)
O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.

7. Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s diom, ked doslo ku skutoénosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny dei.

8. V preskimavanej veci je z obsahu stidneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t.j.
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. marca 2016, sp. zn. 1 Co 210/2015, 1 Co 211/2015, nadobudol
pravoplatnost’ 22. aprila 2016 (v tento deni bolo rozhodnutie doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne a
zalovanej). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada teda do
uvahy pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na
podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 22. méja 2016. Tento den
bola nedel’a, preto podla § 57 ods. 2 (veta druhd) O.s.p. doslo k posunutiu lehoty na pondelok 23. maja
2016 a lehota na podanie dovolania uplynula polnocou uvedeného dna. Dovolanie Zzalobkyne vS§ak bolo
podané na poste 24. méja 2016 (¢. 1. 118), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej
lehoty.

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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