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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci
navrhovatela: H. J., bytom N. ¢. XXX, zastupeného advokatskou kancelariou Burian & partners, s.r.0.
so sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina, proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Bratislava,
UL 29. augusta 8 - 10, o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo 16. maja 2016, &.k. 24Sd/37/2016-46, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 16. méja 2016, &.k.
24Sd/37/2016-46,potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania 89,50 eur na ucet
pravneho zastupcu Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina, vedeny v W., pobocka
M. ¢islo tctu XXX XXX XXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zo 16. maja 2016, &.k. 24Sd/37/2016-46, zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 19. januara 2015 podla § 250j ods. 2

pism. a/ a ¢/ s pouZitim ustanovenia § 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 zakona ¢islo 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Tymto
rozhodnutim bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok od 4. novembra 2011, v sume 187,30 eur
mesacne podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov priznany, zvySeny od 01.01.2012 na sumu 193,50 € mesa¢ne. Z oddvodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze pobo¢ka Socidlnej poistovne v Cadci listom z 29.10.2015 navrhovatelovi oznamila, Ze pre
dochodkové ucely nie je mozné zhodnotit’ obdobie od 01.07.2003 do 31.12.2003, za ktoré boli
postupené pohl'adavky navrhovatela na poistnom spolo¢nosti Ba One, s.r.0., Bratislava. Wchadzajic z
ustanovenia § 142 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, u¢inné od 01.01.2014 tak



konstatovala, Ze za obdobie od 01.07.1995 do 31.10.1997 navrhovatel’ nema zaplatenii pohl'adavku na
poistnom, preto v sulade s uvedenym § 142 ods. 1 zdkona nie je mozné zhodnotit’ ani obdobie od
01.07.2003 do 31.12.2003, kedy pohladavku uhradil, a z toho dévodu nie je mozné vyhotovit' ani
evidenény list dochodkového zabezpeCenia. S poukazomna § 72 ods. 1 vyhlasky Federalneho
ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o sociadlnom
zabezpeceni v zneni vyhlaSky Federalneho ministerstva prace, socialnych veci ¢. 123/1990 Zb., podla
ktorého sa na ¢innost’ samostatne zarobkovo c¢innej osoby do 31.12.1995 prihliada ako na dobu
zamestnania iba vtedy, ak bolo zaplatené poistné za celi dobu trvania dochodkového zabezpecCenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Krajsky sud v stilade s ustanovenim § 2501 a nasl. OSP preskumal napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa
s administrativhym spisom odporkyne, ako aj s ostatnym spisovym materidlom a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom. Preskimavanym rozhodnutim odporkyna v poradi
tretikrat rozhodla rozhodnutim zo dna 19. januara 2016 tak, ze navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala od 04.11.2011
invalidny déchodok v sume 187,30 eur mesaéne, zvySeny od 01.01.2012 na sumu 193,50 eur mesacne.
Krajsky stid zdoraznil, Ze ustanovenie § 72 vyhlasky Federdlneho ministerstva prace a socidlnych veci €.
149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom zabezpeCeni v zneni vyhlasky Federalneho
ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 123/1990 Zb., bolo zruSené s ucinnostou od 01.01.1996
zdkonom &. 308/1995 Z.z., ktorym sa menia a dopihaju niektoré zakony v oblasti sociilneho
zabezpecenia. Pokial’ odporkyna svoje rozhodnutie opdtovne odoévodnila v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia uz podl'a neu¢inného pravneho predpisu, nesprédvne pravne posudila vec, v dosledku ¢oho
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zru$it podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ OSP. Podla
nazoru krajského sudu je samostatne zarobkovu ¢innost potrebné hodnotit’ ako zamestnanie podla
zakonnych podmienok platnych v ¢ase, ked sa takato ¢innost’ vykonavala, ak zadkon vyslovne neuréuje
inak. V ¢ase od 01.05.1990 do 31.12.1995 sa hodnoti tato ¢innost’ ako doba zamestnania podla § 72
vyhlasky ¢. 123/1990 Zb. vtedy, ak bolo zaplatené poistné za celi dobu jej vykonavania. Zaplatenie
uhrady za postipent pohladavku na poistnom na déchodkové poistenie ma za nasledok, ze pri
posudzovani naroku na davku nemozno vylicit' z doby poistenia obdobie, za ktoré bola zaplatena.
Odporkyni vytykala, ze ani ku diu 19.01.2015, kedy vydala napadnuté rozhodnutie, doposial’ nezistila, ¢i
a v ktorych dnoch zo strany spolo¢nosti Ba One, s.r.o., Lermontovova 18, Bratislava doslo k tihrade
odplaty za predmetné pohladavky na uéet odporkyne v Statnej pokladnici, a teda ¢i doslo k prechodu
prava nakladat’ s postipenou pohl'adavkou tak, ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 24Sd/275/2012-49 zo dna 17.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 21.08.2013. Krajsky sud
tiez poznamenal, Ze zo Ziadosti odporkyne z 03.09.2015 adresovanych Top Innovation, s.r.o., Bratislava
a Guard, s.r.o., Bratislava nevyplyva, Ze by odporkyna zistovala, kedy dosSlo k thrade odplaty za
postupenie pohladavky na poistnom na ddéchodkové zabezpecCenie uvedenej v § 277b ods. 1 zékona ¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (vid' rozsudok NajvysSicho sudu SR z 31.07.2009, sp. zn.
9S0/178/2008, publikovany v Zbierke stanovisk NS a sidov SR pod ¢islom 5/2011). Pokial’ odporkyna
v doplitujicom vyjadreni zo dia 06.05.2016 uvadza, ze pravny nazor Najvyssicho sudu SR uvedeny v
rozsudku 9S0/178/2008 z 31.07.2009 ustanovoval vykladové pravidlo ustanovenia zakona o socidlnom
poisteni, ktoré sa vztahuje na pravny stav platny pred 1. janudrom 2014, krajsky sud poukazuje na
skuto¢nost, ze navrhovatel'ovi vznikol nérok na invalidny dochodok dia 14.11.2011.

Krajsky sud mal d’alej preukazané, ze navrhovatel'’ dodatocne uhradil dia 17.06.2011 poistné vo vyske
261,30 eur a tiez platbu vo vyske 16,50 eur dna 17.06.2011, ¢o nespochybnila ani odporkyna. Ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba bol navrhovatel’ prihlaseny v obdobi od 1. oktobra 1990 do 30. jina
2002, od 1. jula 2003 do 30. juna 2009 a od 1. jula 2010 do 1. decembra 2011, priCom i§lo o
preruSované obdobia. Pokial odporkyna tvrdi, Ze zhodnoteniu obdobia déchodkového poistenia
navrhovatela od 01.07.2003 do 31.12.2003, za ktoré poistné navrhovatel dodato¢ne uhradil dia
17.06.2011 vo vyske 261,30 eur a zapoéitat’ mu aj platbu vo vyske 16,50 eur zo dna 17.06.2011, brani
ustanovenie § 142 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 338/2013, ktoré nadobudlo
u¢innost od 01.01.2014, krajsky sid sa s takymto pravanym nazorom nestotoznil, pretoze
navrhovatel'ovi vznikol narok na invalidny déchodok uz diia 04.11.2011.



O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze podla vysledku
konania uspesnému navrhovatelovi zastipenému advokatom priznal ndhradu trov konania v celkovej
vyske 268,49 eur.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podala odporkyiia odvolanie namietajic jeho nezakonnost’ pre nespravne
pravne posudenie veci. Poukazala na Ziadost’ navrhovatela zo 4. novembra 2014 o priznanie invalidného
dochodku od 4. novembra 2011. Za ivnalidného bol navrhovatel’ uznany z dévodu, ze ma pokles
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost o 65% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Navrhovatelov dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innot’
bol postdeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socilnej poistovne, pobocka Cadca a vysledok
jeho posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave zo 4. novembra 2011. Rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X z 19. januara 2016 bol navrhovatelovi priznany invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 a § 82
zakona o socialnom poisteni od 4. novembra 2011 v sume 187,30 eur mesacne. Uvedenym rozhodnutim
bol realizovany rozsudok Krajského stidu v Ziline &.k. 248d/333/2014-47 z 10. marca 2015, ktorym bola
odporkyni ulozena povinnost’ zistit’, ¢i a ktorym dilom zo strany spolo¢nosti Ba One s.r.0., Lermontova
18, Bratislava, doslo k tihrade odplaty za predmetné pohl'adavky na i¢et odporkyne v Statnej pokladnici
a teda ¢i doslo k prechodu préava nakladat’ s postipenou pohladavkou a v pripade, Ze navrhovatel’ v
neskorSom obdobi doplatil poistné za doteraz nezhodnotenit dobu rozhodného obdobia tak, ako to
namietal, odporkynia mala opdtovne posudit’ narok navrhovatela na invalidny dochodok. Odporkyiia
zdoraznila skuto¢nost, Zze predmetné zistovanie bolo vykonané a list Socidlnej poistovne, pobocky
Cadca, ¢. 1100-1562/2008-1 z 23. septembra 2008 sa nachadzal v davkovom spise a krajsky sud ho
mal pri preskimavani napadnutého rozhodnutia k dispozicii.

V stlade s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline, vyslovenym v jeho rozsudku &.k.
245d/333/2014-47 z 10. marca 2015 odporkyna opédtovne vykonala zistovanie, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatel’ bol prihlaseny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v obdobi od 1. oktobra 1990 do 30.
jana 2002, od 1. jala 2003 do 30. jina 2009 a od 1. jila 2010 do 21. decembra 2011. Za obdobie od 1.
jala 1995 do 31. oktdbra 1997 a od 1. jala 2003 do 31. decembra 2003, mal navrhovatel’ pohl'adavky na
poistnom, ktoré boli postiipené tretej osobe spolo¢nosti Ba One s.r.o., Lermontova 18, Bratislava, na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 3 zo dia 29. jila 2008, podla § 149 ods. 1 az 11 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. a § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Na zaklade d’alSich zistovani odporkyne spolo¢nsot’ Ba One s.r.o. listom z 18. septembra
2015 oznamila, ze za obdobic od 1. jala 1995 do 31. oktébra 1997 doposial’ nedoslo k splateniu
pohladavky a z celkovej sumy pohladavky 108 971,00 Sk (3 617,17 eur) bolo splatenych 16,50 eur dila
17. jina 2011. Za obdobie od 1. jula 2003 do 31. decembra 2003 bola postipena pohladavka na
poistnom splatena diia 17. juna 2011, pricom suma pohladavky ¢inila 7 871,00 Sk (261,30 eur).

Na zaklade uvedeného pobocka Socialnej poistovne, Cadca, listom z 29. oktobra 2015 oznamila, Ze
navrhovatel'ovi nie je mozné pre dochodkové ucely zhodnotit” obdobie od 1. jula 2003 do 31. decembra
2003, preto v sulade s § 142 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nie je mozné zhodnotit’ ani obdobie od
1. jala 2003 do 31. decembra 2003, kedy mal navrhovatel’ pohl'adavku uhradit’ a z tohto dévodu nie je
mozné vyhodnotit’ ani eviden¢ny list dochodkového zabezpecenia, ktoré boli postipené pohladavky na
poistnom spolo¢nosti Ba One s.r.o. Bratislava, ked’ze za obdobie od 1. jula 1995 do 31. oktobra 1997
navrhovatel’ nema zaplatent pohladavku na poistnom.

Vzhl'adom na to, Ze po doplneni zistovania nebolo preukazané zaplatenie celej dlznej sumy poistného, nie
je mozné hodnotit’ v zmysle § 72 vyhlasky Federalneho ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny ¢.
149/1988 Zb. v zneni vyhlaSky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 123/1990 Zb.
obdobie ¢innosti samostatne zarobkovo €innej osoby na déchodkové tcely. Odporkyna podotkla, Ze v
ziadnom zo zruSujucich rozsudkov krajského sudu nebola odporkyni ulozend povinnost hodnotit’
obdobie od 1. oktobra 1990 do 31. oktobra 1997 a od 1. jala 2003 do 31. decembra 2003, ale bola



odporkyni, podla nazoru stdu, z dévodu nedosta¢ujiceho postidenia veci ulozend povinnost’ doplnit’
dokazy, ¢i a ktorym dilom zo strany Ba One s.r.o0., Lermontova 18, Bratislava, doSko k uhrade odplaty
za predmetné pohladavky na ucet odporkyne, a teda ¢i doslo k prechodu prava nakladat’ s postipenou
pohladavkou a v pripade, ze navrhovatel’ v neskorSom obdobi doplatil poistné za doteraz nezhodnotenu
dobu rozhodného obdobia tak, ako to namietal, mala opdtovne posudit’ narok navrhovatela na invalidny
doéchodok, ¢o aj vykonala.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a napadnuté rozhodnutie
odporkyne ako vecne spravne potvrdil s tym, ze odporkyna nie je povinna navrhovatelovi uhradit’ trovy
konania.

3.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ a s
argumentaciou odporkyne sa nestotoznil. Poukazal na napadnuty rozsudok, v ktorom krajsky sud
poznamenal, Ze ustanovenia § 67 - § 72 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. boli zru§ené zakonom ¢. 308/1995
Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ dita 1. januara 1996. Tvrdil, Ze nemozno akceptovat’ tvrdenie odporkyne
tykajlice sa ustanovenia § 142 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého nemozno zhodnotit’
inkriminované obdobia ako obdobia déchodkového poistenia, nakol’ko nezaplatil postupnikovi poistné v
celej vyske, ked’Ze toto ustanovenie nadobudlo G¢innost’ dna 1. januara 2014, pri¢om narok na invalidny
déchodok mu vznikol uz dia 4. novembra 2011 a jednak z dévodu, Ze nema zhodnotené ako obdobie
doéchodkového poistenia ani obdobie od 1. jila 2003 do 31. decembra 2003. Navrhovatel' si uplatnil
trovy zastipenia v odvolacom konani za jeden ukon pravnej pomoci za podané vyjadrenie s rezijnym
pausalom a s 20% DPH.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ ispech.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Ulohou sudu pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s i€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci



rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom
prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia skiima, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Pri preskiimani zadkonnosti rozhodnutia je pre
sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
OSP).

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného déchodku
podla § 70 ods. 1 o socialnom poisteni od 4. novembra 2011 na ziklade namietok navrhovatela
tykajlicich sa nespravnosti vypoc¢tu sumy invalidného déchodku.

Navrhovatel' bol uznany za invalidného z dovodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 0 65% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles
schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ bol postideny posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobotka Cadca a vysledok jeho postidenia je uvedeny v Lekarskej sprave
70 4. novembra 2011.

Postdenie percentualnej miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat' zarobkova ¢innost’ nebol
medzi u¢astnikmi konania sporny.

Podla § 145¢c ods. 1, 2 zékona ¢&. 308/1995 Z.z., ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony v oblasti
socialneho zabezpecenia na vznik naroku na déchodok a jeho vysku, sa z doby ti¢asti na dochodkovom
zabezpeCeni samostatne zarobkovo c¢innej osoby hodnoti ako zamestnanie len doba ucasti na
déchodkovom zabezpeceni, za ktort samostatne zdrobkovo ¢inna osoba zaplatila poistné na déchodkové
zabezpecCenie podla osobitného predpisu. Ak samostatne zdrobkovo ¢innd osoba nezaplatila za dobu
ucasti na dochodkovom zabezpeCeni samostatne zarobkovo ¢innej osoby poistné na dochodkové
zabezpecenie do diia, od ktorého sa priznava déchodok, hodnoti sa doba ucasti na déchodkovom
zabezpeceni, za ktori nebolo zaplatené poistné na déchodkové zabezpe€enie, ako zamestnanie az odo
dia zaplatenia poistného na déchodkové zabezpecenie podla osobitné¢ho predpisu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacicho spravneho organu najmi z
toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami navrhovatela
uvedenymi v opravnom prostriedku proti neprévoplatnému rozhodnutiu podla tretej hlavy piatej Casti
OSP a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporkyne.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupna vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci mal
tiez preukazané, ze ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba bol navrhovatel’ prihlaseny v obdobi od 1.
oktobra 1990 do 30. juna 2002, od 1. jula 2003 do 30. juna 2009, a od 1. jula 2010 do 1. decembra
2011, pricom i§lo o preruSované obdobia. Medzi ti€astnikmi konania je sporné zhodnotenie obdobia
dochodkového poistenia, od 1. oktébra 1990 do 31. oktobra 1997 bola postipena pohladavka na
poistnom, z ktorej navrhovatel’ z celkovej sumy pohl'adavky 108.971,00 Sk (3.617,17 eur) uhradil dia
17.06.2011 len 16,50 eur. Za dalSie obdobie od 1 jula 2003 do 31. decembra 2003 bola postipena
pohl'adavka na poistnom splatena 17.06.2011, pri€om suma pohl'adavky €inila 7.872,00 Sk (261,30 eur)
a navrhovatel’ ju dodato¢ne uhradil v plnom rozsahu dna 17.06.2011.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k



predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucCastnikov zname skuto¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru studu prvého stupna, uvadza.

Navrhovatel bol ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba prihlaseny na doéchodkové
zabezpecenie/poistenie v obdobi od 1. oktébra 1990 do 30. juna 2002, od 1. jula 2003 do 30. juna 2009
aod 1. jula 2010 do 1. decembra 2011.

Povinnost’ zaplatit’ poistné si splnil za obdobie od 1. jila 2003 do 31. decembra 2003, za ktoré
dodato¢ne uhradil poistné dita 17. jona 2011 vo vySke 261,30 eur a v uvedeny deil uhradil aj platbu
16,50 eur.

Samostatne zarobkovu ¢innost’ navrhovatela tak, ako to spravne uviedol aj krajsky sud, je potrebné
hodnotit’” ako zamestnanic podla zakonnych podmienok platnych v case, ked sa takato cinnost’
vykonavala, ak zdkon vyslovne neurcuje inak. V ¢ase od 1. maja 1990 do 31. decembra 1995 sa takato
¢innost’ hodnoti ako doba zamestnania podl'a § 72 vyhlasky Federdlneho ministerstva prace a socialnych
veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (u¢innost’
nadobudla 1. oktobra 1988). Whlaska ¢. 149/1988 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 123/1990 Zb. nadobudla
ucinnost’ 1. majom 1990.

Diiom 1. janudra 1996 nadobudol u¢innost’ zikon &. 308/1995 Z.z., ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony v oblasti socidlneho zabezpecenia. Na rozdiel od pravnej Upravy platnej a U¢innej do 31.
decembra 1995 zakonodarca v ustanoveni § 145¢ ods. 1, 2 zidkona novo upravil dochodkové
zabezpecenie samostatne zarobkovo ¢innych osob tak, ze na vznik naroku na déchodok a jeho vysku sa
z doby ucasti na dochodkovom =zabezpeCeni samostatne zarobkovo c¢innej osoby hodnoti ako
zamestnanie len doba tc¢asti na dochodkovom zabezpec€eni, za ktorti samostatne zarobkovo ¢inna osoba
zaplatila poistné na dochodkové zabezpeCenie podla osobitného predpisu. Podla odseku 2, ak
samostatne zarobkovo ¢inna osoba nezaplatila za dobu ucasti na dochodkovom zabezpedeni samostatne
zarobkovo ¢innej osoby poistné na dochodkové zabezpecenie do dia, od ktorého sa priznava déchodok,
hodnoti sa doba ucasti na dochodkovom zabezpeceni, za ktort nebolo zaplatené poistné na déchodkové
zabezpecenie, ako zamestnanic az odo diia zaplatenia poistného na déchodkové zabezpeCenie podla
osobitného predpisu.

Z doévodovej spravy k zakonu ¢. 308/1995 Z.z. vyplyva, ze na rozdiel od predchadzajucej pravnej
upravy nezaplatenie poistného na dochodkové zabezpeCenie za urCiti dobu vykonu samostatnej
zarobkovej ¢innosti alebo ¢innosti spolupracujucej osoby nebude mat’ vplyv na hodnotenie doby vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti, za ktora bolo zaplatené poistné na dochodkové zabezpecenie.

Najvys$si std sa stotoznil s pravnym nazorom, ku ktorému dospel krajsky sud, Ze obdobie
dochodkového poistenia od jula 2003 do decembra 2003, za ktoré bolo dlzné poistné predpisané
rozhodnutim ¢. 700-1740013307GC04/07-A dna 5. jula 2007 v sume 261,30 eur (7.872,00 Sk),
postupena tretej osobe, spolo¢nosti BA One s.r.0., Lermontova 18, Bratislava, a navrhovatel’ dodato¢ne
uhradil 17. jona 2011 v dvoch platbach 261,30 eur a tieZ vo vySke 16,50 eur, priCom narok na invalidny
déchodok mu vznikol od 4. novembra 2011, treba zhodnotit’ ako obdobie dochodkového poistenia.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne
spravny podla § 219 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP, ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu néhradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods.



1 a§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal uplatnenu
nahradu trov prévneho zastlipenia spolu 89,50 eur (§ 11 ods. 1 vyhl €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Nahrada pozostava z jedného ukonu v roku
2016 za vyjadrenie k odvolaniu 66,- eur s rezijnym pausalom 8,58 eur a s 20% DPH v sume 14,92 eur .

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

