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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spoloénostou Fridrich Palko, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel’, proti povinnej R., byvajicej v D., o vymozenie 623,32 eur s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 10 Er 544/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 31. marca 2014 sp. zn. 21 CoE 18/2013, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2014 sp. zn. 21 CoE 18/2013, zr u $ u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica uznesenim z 24. augusta 2012, ¢.k. 10 Er 544/2010-33, zastavil exekuciu vedenti
na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s., sp. zn.
SR 18385/09 z 27. novembra 2009 (d’alej len ,;rozhodcovsky rozsudok®). V oddévodneni uviedol, Ze
existuju dovody pre zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zidkona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Danti vec preskiimal podl'a § 57 ods. 2 zak. €.
233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok™), § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, § 52 az 54 Ob¢ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka
obsiahnutd v zmluve, na zdklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, sposobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Hoci Gcastnici
maju moznost’ vyberu rieSenia pripadnych sporov medzi v§eobecnym siidom a rozhodcovskym stdom,
tento vyber je ponechany iba tomu u¢astnikovi, ktory zaéne konanie skor (teda najméd dodavatelovi), a v
pripade zacatia konania dodavatelom je spotrebitel’ niteny sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu a
straca moznost’ sa branit’ vo¢i narokom dodavatela pred vSeobecnym stidom. Takuto rozhodcovski
dolozku si spotrebitel' osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami, mohol zmluvu len odmietnut’ alebo ju prijat’ so v§etkymi podmienkami. Takto



formulovana rozhodcovska dolozka predstavuje podla nazoru sudu neprijatelnti podmienku, a teda
neplatni podmienku. Neplatné rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského studu
vo veci konat’ a rozhodnut’, v désledku ¢oho je rozhodcovsky rozsudok nulitny a ako exekucny titul
pravne neucinny. Nakol'ko doslo k zaviazaniu povinnej na plnenie na zaklade net¢inného exeku¢ného
titulu, toto plnenie nie je pravom dovolené, preto treba exekuciu zastavit. O trovach exekucie rozhodol
podla § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ nahradu trov exektcie
sudnemu exekutorovi, pretoZe zavinila zastavenie exekucie tym, Ze predlozila exeku¢ny titul vydany na
zaklade rozhodcovskej dolozky, ktort sid povazuje za neplatn.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. marca 2014, sp. zn. 21 CoE 18/2013,
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a navrhy
opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. zamietol. V oddévodneni sa
stotoznil s posudenim rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej (nekalej) podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, nakolko praktickym doésledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skuto¢nost’, ze
spotrebitelovi, teda povinnej, je fakticky znemoznena volba dosiahnut’ rozhodovanie sporu v§eobecnym
sudom v pripade, ak dodavatel’ poda zalobu na rozhodcovskom stde. Takto formulovana rozhodcovska
dolozka spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, pretoze vyber rozhodcovského sudu dodavatelom spotrebitel’ nemal moznost’ ovplyvnit’ a
zmluvu, ktord bola vopred pripravend, mohol iba ako celok prijat’ alebo odmietnut. Neplatna
rozhodcovska dolozka neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez
pravomoci) vydany rozhodcovsky rozsudok v rozhodcovskom konani, ktoré sa uskutocnilo bez
riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran (na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky), pre jeho
nesulad so zdkonom neméze byt spdsobilym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Navrh
opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud zamietol z dévodu, Ze
v danom pripade nepovazoval takyto postup za dévodny. Navrh opravnenej na prerusenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sud zamietol z dovodu, ze v danom pripade podla nazoru
odvolacicho sudu neexistovala potreba obratit’ sa s predbeznou otdzkou vykladu uniového prava na
Stdny dvor Eurdpskej tnie. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podala opravnena dovolanie, ktoré oddvodnila tym, ze
sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny (§237 pism. ¢/ O.s.p.), sudy opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), v konani doslo k inej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), naymé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, a napadnuté
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre pripad,
ze v konani vystupoval vedl'aj$i ti€astnik, dovolatelka namietala aj vadu podl'a § 237 pism. b/ O.s.p., a
ziadala uznesenia sudov nizSich stupnov zruSit' a vec vratit' na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu;
zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.
a Stdnemu dvoru EU predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podala opravnend zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo uzneseniu, ktorym odvolaci std
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.
c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke



zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu
prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§
239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti, pripustnost’ dovolania
preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) sktimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sitdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu trpi vadou uvedenou v § 237
pism. b/ O.s.p.

Sposobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, inak
ten, komu ju zakon priznava (§ 19 ods. 1 O.s.p.). Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika narodenim
a zanika smrt'ou alebo vyhlasenim osoby za mitvu (§ 7 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i s splnené podmienky, za
ktorych moéze konat’ vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st
splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby stidne konanie mohlo
prebehntit’ a sud mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré
ma sud povinnost’ si v§imat’ aj bez nadvrhu po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesne;j
subjektivity ucastnika, t. j. sposobilosti ucastnika byt i¢astnikom konania. Spdsobilost’ byt’ u¢astnikom
konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucéastnikovi konania priznava, resp.
uklada (§ 19 O.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopradvna subjektivita vo vyzname mat préva a
povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost mat’ prava a povinnosti vznikd u
fyzickych os6b narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi Zivé) a zanikd smrt'ou fyzickej osoby,
pripadne jej vyhlasenim za mitvu (§ 7 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z obsahu spisu vyplyva, ze povinna 30. maja 2013 zomrela, t. j. po rozhodnuti sidu prvého stupna, ale
skor, ako rozhodol odvolaci sid o odvolani opravnenej uznesenim z 31. marca 2014, sp. zn. 21 CoE
18/2013. Z uveden¢ho vyplyva, ze v case rozhodovania odvolaciecho sudu uz povinna nemala
sposobilost’ byt ucastnikom konania. Ak odvolaci sid napriek tejto skuto¢nosti rozhodol o odvolani
opravnenej, zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania). Jeho rozhodnutie je z tohto dévodu zméitocné a
nespravne.



Na zaklade vysSie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z
31. marca 2014, sp. zn. 21 CoE 18/2013, zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3
O.s.p.).

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o navrhu opravnenej na prerusenie dovolacicho konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. a predlozenie prejudicialnych otazok /blizSie
$pecifikovanych v podanom dovolani/ Stidnemu dvoru EU v obdobnej veci, aka uZ bola v poéte viaésom
ako pét’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skor§ieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid" konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 ECdo
105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3
ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE
109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4
Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7
ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci std sa s oddévodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach (vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie dovolacicho konania), v celom
rozsahu stotoZiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dévody neuvadza.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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