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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. M. K., narodenej XX. B. XXXX, A. - T., R.
XXXX/X, zastipenej advokatom JUDr. Milanom Fulcom, Bratislava, Zivnostenska 2, proti zalovanému
Ing. Q. K, narodenému XX. H XXXX, A., B. U. XXXX/XX, zastipenému advokatom JUDr.
Robertom Dupkalom, Bratislava, Radlinského 51, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 14C/181/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 27. novembra 2024 sp. zn. 4Co/17/2024,
4Co/18/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. novembra 2024 sp. zn 4Co/17/2024, 4Co0/18/2024 a
rozsudok Okresného stdu Bratislava 1 zo dna 26. jula 2022 ¢. k. 14C/181/2009 - 611 v spojeni s
uznesenim Okresného stdu Bratislava I zo dia 13. marca 2023 ¢. k. 14C/181/2009-644, s uznesenim
Mestského stdu Bratislava IV zo diia 27. septembra 2023 ¢&. k. B1-14C/181/2009-680, dopiiacim
rozsudkom Mestského stidu Bratislava IV zo dia 29. novembra 2023 ¢. k. B1-14C/181/2009-691 a
uznesenim Mestského sudu Bratislava IV zo dna 20. februara 2025 ¢. k. B1-14C/181/2009-744 zru S u
jeavec vrac iaMestskému sudu Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. (Od 0Ol. jina 2023 byvaly) Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie”) rozsudkom zo dna 26. jala 2022 ¢. k. 14C/181/2009-611 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava I zo dna 13. marca 2023 ¢. k. 14C/181/2009-644, s uznesenim Mestského sudu
Bratislava IV zo dia 27. septembra 2023 ¢. k. Bl - 14C/181/2009 - 680 a doplitacim rozsudkom
Mestského sudu Bratislava IV zo dia 29. novembra 2023 €. k. B1-14C/181/2009-691 o predmete sporu
rozhodol tak, ze do masy BSM sporovych stran patria veci Specifikované v 1. vyroku v hodnotach tam
uvedenych, II. vyrokom ,,do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal majetok (veci z BSM) uvedené
vysSie v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 16, 17 a 18, Zalovanému do vyluéného vlastnictva
»prikazal majetok (veci z BSM) v bodoch 6, 7, 11, 12, 19, 20 a 21 uvedené vyssie* (III. vyrok). IV.
vyrokom rozhodol, ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 116.304,40 eur titulom vyrovnania
podielov do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, podla V. vyroku ziadna zo stran nemé pravo na nahradu
trov konania. V VI. vyroku Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu sudny poplatok za podanti



zalobu vo vyske 16.596,50 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v VII. vyroku Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplati’ na ucet sudu stdny poplatok vo vySke 12.493 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1.1. Z dovodov rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze manZelstvo stran sporu uzatvorené dna 15.
05. 1993 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 29. 05. 2006 ¢. k.
19C/234/2005-21. K dohode rozvedenych manzZelov o vyporiadani ich zaniknutého bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov (v skratke ,,.BSM*) nedoSlo, byvali manzelia v§ak spolo¢ne ustélili masu veci
patriacich do zaniknutého BSM.

1.2. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie na pojednavani konanom dna 11. 12. 2012 medzi
stranami sporu doslo k dohode o cene obrazov uvedenych pod ¢. 5 - 12, 15, 16 a 20 a o tom, ktory z
rozvedenych manzelov ma zaujem veci nad’alej vlastnit’ (sud prvej inStancie pouzil pojem veci prikazat’
pozn. dovolacieho stdu); okresny std oznacil tieto skuto¢nosti za nesporné. Strany sporu ustalili aj
hodnotu nehnutelnosti na podklade znaleckého posudku a po vypocuti znalca Ing. Y.J. Q. na
pojednavani dna 11. 12. 2018 na 557.000 eur.

1.3. Okresny sud konstatoval, Ze spornou zostala o. i. ,,pohl'adavka zo zaniknutej spolo¢nosti V. W.,
B..T..Y.. a zaniknuty obchodny podiel na spolo¢nosti V. W., B..T..Y..“ (bod 30 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie). Dospel k zéveru, Ze zaniknuty obchodny podiel v V. W., B..T..Y.. nepatri do
BSM, ktoré zaniklo diia 27. 06. 2006, 3 ro¢na lehota na oznaCenie jednotlivych polozieck BSM a ich
uplatnenie uplynula ditom 27. 06. 2009. Zalovany oznail vlastnii zmenku vystaveni spolo¢nostou V.
W., B.T..Y.. ako predmet vyporiadania BSM dina 27. 09. 2016 (zaloba podana dna 25. 6. 2009). V
zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) plati, Ze tito zmenku ako cenny papier
nadobudla na zaklade pravnej fikcie do vyluéného vlastnictva Zalobkyfa, ktord ju pre svoje potreby
uzivala. Okresny sud bol nazoru, ze zmenka netvori predmet BSM a nemdze byt ani predmetom jeho
vyporiadania, pretoZze bola vyluénym vlastnictvom Zalobkyne. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, ze
od podania zaloby nemal moznost aktivne ovplyvnit dokazovanie o tejto Casti BSM, pretoze bol
zastapeny advokatom, avSak neprodukoval dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V konani bolo
nesporné, ze spolocnost V. W., B.T..Y.. bola vymazanad ku dnu 26. 4. 2008 a pohladavky su
nevymozitelné.

1.4. K navrhom Zalovaného na vykonanie dokazovania v 37. az 39. bode odévodnenia svojho rozsudku
okresny sud uviedol, Ze vysluchy svedkov (avalistov) Mgr. R. V. a Mgr. Q. W. nevykonal ako
nehospodarne. Zalovana ani Zalobca (spravne ma byt uvedené Zalobkyia a zalovany, pozn. dovolacieho
sudu) totiz nepredlozili zmenku, na zéklade ktorej by bolo mozné stanovit’ vysku sumy, prip. posudit’
otazku vymozitelnosti zmenky, existenciu zmenkovej pohladdvky, prip. vymozitelnost zmenkovymi
rucitelmi. Zdoraznil, ze navrh na predlozenie zmenky nepodala ani jedna strana konania. Nakolko
hodnoty nehnutelnosti aj hnutelnych veci, napr. diel autora Laluhu boli stranami sporu uréené dohodou,
nebolo namieste nariadovat’ d’alSie znalecké dokazovanie. Aj nariadenie znaleckého dokazovania za
ucelom zistenia aktuélnej hodnoty nehnutelnosti sud prvej inStancie povazoval za nehospodarne, pretoze
sporové strany sa dohodli na ich cene a nie je mozné urobit’ tito otdzku spornou. Naviac zalovany podal
navrh na dokazovanie diia 17. 06. 2022, avSak uznesenie odvolacieho sudu zo dna 15. 12. 2021 sp. zn.
4Co/183/2019 (ak ma sud prvej inStancie na mysli uznesenie odvolacicho sudu uvedenej spisovej
znac¢ky, ktorym bol zruseny skorsi prvoin§tanény rozsudok a vec mu bola vratend na d’al§ie konanie a
nové rozhodnutie, potom ide o uznesenie vydané nie dna 15. 12. 2021, ale dia 29. 10. 2021, pozn.
dovolacicho stidu) mu bolo dorugené diia 16. 12. 2021. Zalovany podla okresného sudu nepredlozil
ziaden dokaz ako samostatny odborny posudok a ni¢ mu nebranilo oslovit aj Zalobkyiu, pretoze
hodnotu nehnutelnosti sami ustalili dohodou, ktort sud reSpektoval.

1.5. Aplikujac ustanovenia §§ 143, 149 ods. 1, 150 Obcianskeho zakonnika std prvej inStancie uzavrel,
ze celkova hodnota masy vyporiadavaného BSM je 1.029.998,73 eura, z ¢oho je pri rovnosti podielov
polovica pripadajuca na kazdého z byvalych manzelov 514.999,36 eura (1.029.998,73 : 2= 514.999,36).
Zalobkyni vecami prikdzanymi do jej vylucného vlastnictva (uvedenych v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 10,
14, 15, 16, 17, 18 vyroku rozsudku) pripadne majetok v hodnote 729.868,47 eura a zalovanému (veci
uvedené v bodoch 16 /spravne ma byt 6, pozn. dovolacicho sudu/, 7, 11, 12, 19, 20, 21 rozsudku)
pripadne majetok v hodnote 300.130,26 eura. Zalobkyfia by bola povinna z dovodu vyporiadania zaplatit
zalovanému sumu 214.868,74 eura (514.999,36 - 300.130,26 = 214.868,74), zodpovedajicu rozdiclu v
hodnote majetku, ktory nadobudne z BSM zalobkyna a majetku, ktory nadobudne z BSM zalovany. V



konani bolo ale nesporné, ze do BSM stran sporu patria 2/3 (suma 293.212,95 eura) z penaznych
prostriedkov ulozenych na t¢te v C. A. P..B.. A,, €. 1. XXXXXXXXXX/XXXX (439.819,43 eura). Ak
by zalovany zalobkyni zaplatil (vratil) peniazné prostriedky, ktoré vynalozila na ziskanie majetku v BSM
(L. bod 1 vyroku rozsudku) vo vyske 184.566,66 eura, ktoré sa nachadzaji na ucte zalovaného (I. bod
19 vyroku rozsudku) vo vyske 146.606,48 eura, t. j. penazné prostriedky v celkovej vyske 331.173,14
eura, znizené o 214.868,74 eura, ktoré by mala zalobkyna zaplatit z dévodu vyporiadania BSM
zalovanému, tento je potom povinny titulom vyporiadania zaplatit’ (vratit’) financ¢né prostriedky vo vyske
116.304,40 eur. Za primerant lehotu na splnenie povinnosti zalovaného okresny sud povazoval lehotu 15
dni.

1.6. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého ak mala strana vo veci Gspech len ¢iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadna zo strdn nemd na nédhradu trov
konania pravo. Prihliadol na charakter sporu (iudicium duplex) aj dévodnost’ toho, aby si kazda strana
sporu znaSala vzniknuté trovy sama. Poukazal aj na vysledné rozhodnutie, v ktorom bola ¢ast’ masy
BSM stanovena nie v sulade s navrhmi oboch stran, preto nie je mozné posudit’ ispeSnost’ stran sporu.
V bodoch 50 a 51 odovodnenia rozsudku std prvej inStancie zdévodnil vyroky o uloZeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok.

1.7. Uznesenim zo dila 20. februara 2025 ¢. k. B1-14C/181/2009-744 Mestsky sud Bratislava IV ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 4.415,17 eura k rukam jej
pravneho zastupcu, do 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. novembra 2024
¢. k. 4Co/17/2024-717 rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 26. 07. 2022 ¢. k. 14C/181/2009-611 v
spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 13. 03. 2023 ¢. k. 14C/181/2009/644 a v
spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo dia 27. 09. 2023 ¢. k. B1-14C/181/2009-680 a
dopliaci rozsudok sudu prvej indtancie zo dita 29. 11. 2023 ¢&. k. B1-14C/181/2009-691 potvrdil (1.
vyrok) a rozhodol, ze zalobkynia ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (II.
vyrok). Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre postudenie opodstatnenosti zaloby a vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v rozsudku v spojeni s dopliiacim rozsudkom naleZite a
dostato¢ne odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnymi zavermi ohladom
vyporiadania BSM stran sporu stotoznil a konStatoval spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze hodnota pohl'adavky voci spolo¢nosti
V. W,, B.T..Y.. bola ku dinu zaniku BSM stran sporu 0 eur, pretoze tato spoloc¢nost’ nemala pravnu

subjektivitu, ked'ze zanikla 26. 04. 2008 vymazom z obchodného registra (§ 20a ods. 2 OZ) bez
pravneho nastupcu. Sud prvej inStancie preto dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nie je
sucast’ou majetkovej podstaty BSM, ktort je v preskimavanom spore povinny vyporiadat’. Odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie zamietnutim vykonania navrhnutého dokazovania vysluchom svedkov k
otazke vymozitelnosti pohladavky netvoriacej stiCast majetkovej podstaty vyporiadavaného BSM
neporusil pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces, ked’Zze sud prvej inStancie dovod nevykonania
tohto dokazovania v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite a zrozumitelne vysvetlil so zretelom na
hospodéarnost’ dokazovania a skuto¢nost’, ze nebolo potrebné k rozhodnutiu vo veci, ked’ze by neslo o
dokazovanie vo vzt'ahu k majetkovej podstate vyporiadavaného BSM.

2.2. Odvolaciu namietku Zalovaného tykajicu sa vratenia dlhu zo zmluvy o pézicke zalobkyni vo vyske
2.750.000 Sk odvolaci sud povazoval za nepripustnii novotu v odvolacom konani; Zalovany v konani
pred sudom prvej in§tancie netvrdil v odvolani uvadzanu skutkovi okolnost, Ze zalobkyni bol v Case
trvania BSM vrateny dlh titulom jej p6zicky so spolo¢nostou V. W, B..T..Y.. vo vyske 2.750.000 Sk (§

366 CSP).

2.3. K namietanému nespravnemu ustaleniu hodnoty majetkovej podstaty BSM stidom prvej inStancie
odvolaci sud uviedol, Ze zalovany tento prostriedok procesnej obrany neuplatnil véas, v konani pred
studom prvej intancie dohodu stran sporu o cene nenamietal a nenavrhol dokazovanie za i¢elom zistenia
neskor$ej ceny veci patriacich do masy BSM. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z dohody strén
sporu o hodnote veci patriacich do majetkovej podstaty BSM vzhl'adom na ustanovenia § 153 ods. 1, 2
CSP (sudcovska koncentracia konania), ktoré v zmysle druhej vety §-u 217 ods. 1 CSP (stav



rozhodujuci v &ase vyhlasenia rozsudku) nie s dotknuté. Zalovanym v odvolacom konani tvrdeny
narast ceny tychto veci ku ditu vyhlasenia prvoin§tanéného rozsudku je vzhladom na sprévnost
procesného postupu okresného stdu v konani, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchédzalo,
irelevantny.

2.4. V dalsej ¢asti rozsudku sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacimi namietkami zalovaného tykajucimi
sa doplitacieho prvoinstanéného rozsudku.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspe$nosti v
konani podl'a ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhl'adom na plny tspech
zalobkyne v oboch odvolacich konaniach.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov
vymedzenych v § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku. Namietol
nedostatky v procese dokazovania pred sudmi nizS§ich inStancii, ktoré nevypoculi zalovanym
navrhnutych svedkov a nespravne urcili hodnotu majetkovej podstaty bezpodiclového spoluvlastnictva aj
to, ze jeho odvolacia ndmietka tykajuca sa vratenia dlhu zo zmluvy o p6zicke a namietka vySky hodnoty
nehnutelnosti a umeleckych diel nie je novotou v odvolacom konani. Za rozporny s § 217 ods. 1 prvou
vetou CSP oznacil nadzor oboch stupiiov sudov o viazanosti sporovych stran dohodou o hodnote
nehnutelnosti a umeleckych diel uzavretou pred 10 rokmi. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) poukazal na
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (v dalSom aj ,najvy$si sad“) sp. zn.
3Cdo/343/2014, 5Cdo/169/2019, 6Cdo/53/2019 a uviedol, ze tym je dany okrem dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP aj dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Argumentoval, Ze zanik
dlznika (obchodnej spolo¢nosti V. W., B..T..Y..) nema vplyv na zmenkovy zdvézok avalistov, pretoze

aval je samostatnym zavdzovacim dovodom nezavislym na povodnom zéavizku. Nevykonanie
navrhnutych dokazov bez riadneho odovodnenia tohto postupu tiez odporuje ustalenej sudnej judikatiare
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/107/2019).

4. Zalobkyha vo vyjadreni dovolanie oznaéila za nepripustné a navrhla jeho odmietnutie. K rozhodnutiam
najvyssieho stidu oznaCenym zalovanym uviedla, Ze v konani sp. zn. 3Cdo/343/2014 bola rieSena otazka
hodnoty c¢lenského podielu v bytovom druzstve, v uzneseni sp. zn. 6Cdo/53/2019 uréenie hodnoty
nehnutelnosti patriacej do BSM v zavislosti od znaleckého posudku. Vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn.
5Cdo/169/2019 nie je zrejmé, v ¢om sa malo rieSenie pravnej otazky odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Vysluch svedkov (avalistov) nebol pre rozhodnutie vo veci samej potrebny,
lebo neslo o dokazovanie vo vzt'ahu k majetkovej podstate vyporiadavaného BSM. Zmenka vystavena V.
W., B..T..Y.. do BSM nepatri.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alsSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné aj dévodné.

6. V dovolani zalovany vo vztahu k dovolaciemu dévodu definovanému v § 420 pism. f) CSP vytkol
sudom niz$ich inStancii vady v procese dokazovania a v spojeni s nimi nedostatok riadneho oddévodnenia
rozhodnutia a procesny postup odporujuci § 217 ods. 1 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v miere poruSujucej jej pravo na spravodlivy proces.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domadhat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, ich pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio



iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

8. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuji prejednavany néarok).

9. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud pri rozhodnuti vychéadzal zo skuto¢nosti, pre
ktoru nie je z vykonanych doékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢itti skutoénost’ za zaklad svojho
rozhodnutia Gplne inak ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil uréita podstatnii
skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nézor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
stdne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (I11. US 332/09).

11. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov,
majlcej zaklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l. 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logick®i, funként a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

12. Na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu Ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Zze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych ako hore uvedenych dovodov dovolaci stid preskumavat’ nemoéze.

13. Dovolacie namietky zalovaného tykajuce sa nedostatkov v procese dokazovania sa tykali jednak
nevykonania navrhnutého dokazovania za U¢elom aktualizacie ceny nehnutelnosti a umeleckych diel
ustalenej dohodou sporovych stran spred 10 rokov, jednak nevypocutia svedkov - avalistov.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii pri ustaleni hodnoty nehnutelnosti a umeleckych
diel tvoriacich majetkovil podstatu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadzali z
dohody stran sporu. Konkrétne v pripade umeleckych diel $pecifikovanych v bodoch 5 - 12, 15, 16 1.
vyroku rozsudku okresného sudu z dohody, dosiahnutej stranami sporu na pojednavani konanom na
sude prvej inStancie dna 11. 12. 2012 a v pripade nehnutelnosti z dohody o ich hodnote (557.000 eur),
ku ktorej dospeli na prvostupnovom pojednavani diia 11. 12. 2018 vychadzajiic z pisomného znaleckého
posudku a vypovede stdneho znalca Ing. Y. Q.. K navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania
znaleckymi posudkami s cielom zistit' vtedy aktuadlnu hodnotu nehnutelnosti a umeleckych diel
prednesenému podanim zo 16. 06. 2022 (pre upresnenie sa ziada uviest’, ze ide o podanie zalovaného
opatrené¢ datumom 16. 06. 2021, dorucené sudu prvej inStancie dna 17. 06. 2022, pozn. dovolacicho
sudu) sud prvej inStancie uviedol, ze vzhladom na dohodu stran takéto dokazovanie nie je hospodarne a
tuto otazku nie je mozné urobit’ spornou, ked’ poukazal na dobu dorucenia zru$ujiceho uznesenia
odvolacicho sidu (december 2021) pravnemu zastupcovi zalovaného. Odvolaci sud s odkazom na
sudcovsku koncentraciu konania uviedol, Ze Zalovany tento prostriedok procesnej obrany neuplatnil véas
a nenavrhol dokazovanie za u¢elom zistenia neskorsej ceny veci patriacich do masy BSM. Zalovanym v



odvolacom konani tvrdeny narast ceny veci ku ditu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud vzhl'adom na sprévnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie oznacil za irelevantny.

15. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie st dotknuté. Podla tejto pravnej
upravy teda skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje, musi byt v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sutdom rozhodujucim v sporovom konani ustileny procesnym postupom upravenym v Civinom
sporovom poriadku. To znamend, Ze sud nemdze rozhodnut’ na zdklade takého stavu, ktory uz
neexistuje, prip. ktory este nenastal. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, v zmysle ktorej stid nemusi prihliadnut’ na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany (najmid ak by to vyzadovalo nariadenie d’alsicho pojednavania alebo
vykonanie d’alSich ukonov sudu), ktoré strana nepredlozila v€as (t. j. ak ich strana mohla predlozit’ uz
skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania).

16. Podl'a § 149 ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovietkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zashizil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri ur¢eni miery
pri¢inenia treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

17. Wyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma stranku kvalitativou (usporiadanie
vlastnictva k jednotlivym veciam), aj stranku kvantitativnu (pri nej ide o hodnotové podiely). Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle citovanej pravnej tipravy je vsetko, ¢o patrilo do
tohto spoluvlastnictva a ¢o existovalo v Case jeho zaniku. Tato doba je potom rozhodujuca aj pre
posudenie stavu veci (z hl'adiska napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia atd’.). Inou je otazka urcenia
ceny veci patriacej do majetkovej podstaty zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Rozhodovacia
prax najvy$Siecho sudu tykajuica sa zistovania ceny majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za u¢elom jeho vyporiadania podla § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obcianskeho
zakonnika je dlhodobo ustalena v tom, Ze pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet bezpodielového
spoluvlastnictva treba vychadzat z ich stavu ku diu zaniku BSM, avSak z ich ceny v Case, kedy
dochadza k vyporiadaniu (k tomu porovnaj napr. R 42/1972, rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo/9/97, 4Cdo/113/2000, 3Cdo/174/2012, 7Cdo/9/2012, 6Cdo/53/2019,
IMCdo/12/2011). V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sud vysvetlil, Ze od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov do jeho vyporiadania moze uplynit’ pomerne dlha doba, poCas ktorej moze
dojst’ k zmenam na veciach, ktoré do tohto spoluvlastnictva patria. Vchadzanim z ceny v Case zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva by sa podstatne potieral trhovy systém a jeden z byvalych manzelov by
bol oproti druhému nepomerne zvyhodneny alebo znevyhodneny. Pokial’ ide o nehnutelnost’, poziadavke
spravodlivého vyrieSenia zodpoveda, ked’ sa pri ur¢eni ceny nehnutelnosti uplatni tzv. v§eobecna cena,
ktora nevyjadruje len cenu nehnutelnosti v zavislosti od druhu stavby, pouzitych stavebnych materialov,
vybavenosti, konstrukcii, udrzby, veku, vymery, kultury a bonity pozemku, ale aj od situacie na trhu s
nehnutelnostami v danom mieste a ¢ase. Musi ist’ o cenu, ktora by predstavovala podiel byvalého
manzela na nehnutel’nosti patriacej do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, za ktortl by ju bolo
mozné reéalne predat. K urceniu hodnoty spornych nehnutelnosti mozno dospiet’ len vyhodnotenim cien
predajov uskuto¢nenych v rozhodnej dobe a porovnatelnych svojim charakterom, velkostou a lokalitou.

18. V stlade s rozhodovacou ¢innost'ou ustavného sudu Najvyssi sud SR ustalil svoju judikaturu (napr.
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, ze procesnému pravu strany
sporu navrhovat dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch)
rozhodnut’, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre¢o tak neurobil



Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto¢nost’, ¢ize vo vdzbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je
nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a &L 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tdto dokazna vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

19. Zhrnic uvedené je zrejmé, ze sudy nizSich inStancii nepostupovali pri dokazovani a hodnoteni
dokazov vo vztahu k ustileniu ceny spornych veci majetku tvoriaceho predmet BSM v stilade s
oznac¢enou procesnou aj hmotnou pravnou Upravou. Hoci vychédzali z dohdd stran sporu z r. 2012
resp. 2018, vzhladom na uplynutie dlhého Casu (minimalne do r. 2022, kedy rozhodol std prvej
inStancie) mali povinnost’ ustalit’ cenu aktualnu v dobe rozhodovania, najmé ak aj z podania Zalovaného
datovaného ditom 16. 06. 2021 a doruc¢eného stidu prvej inStancie dita 17. 06. 2022 bolo zrejmé, Ze v
minulosti dohodnutd cena viac obstat’ nemdze. Uvedené potom vo vztahu k § 217 ods. 1 CSP v
sudenom spore vyluCuje aplikdiciu sudcovskej koncentracie konania. Zaroven treba uviest, ze
nevykonanim Zalovanym navrhnutého znaleckého dokazovania bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, pretoze nevykonanie nim navrhnutych ddkazov nespada pod zZiaden z pripadov uvedenych v 18.
bode odovodnenia tohto uznesenia dovolacieho sudu. Uvedené zavery st plne aplikovatelné aj vo vzt'ahu
k umeleckym dielam, ktorych hodnota zostala sporna a ktorych znalecké ocenenie zalovany navrhol tym
istym pisomnym podanim.

20. Pokial’ ide o vypocutie Zalovanym navrhnutych svedkov (avalistov) V. a W., std prvej in§tancie vo
vztahu k tomuto procesnému ndvrhu Zalovaného argumentoval jeho nehospodarnostou uveduc, ze BSM
zaniklo dia 27. 06. 2006, 3-ro¢na lehota na oznacenie veci tvoriacich masu BSM uplynula diiom 27. 06.
2009. Zalovany ozna¢il vlastni zmenku vystavena spoloénostou V. W., B.T.Y.. za predmet

vyporiadania BSM dina 27. 09. 2016. V zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika podla okresného
sudu plati, ze tato zmenku ako cenny papier nadobudla na zaklade pravnej fikcie do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyiia, zmenka netvori predmet BSM a nemoze byt ani predmetom jeho vyporiadania.
Okresny sud poukazal aj na to, Ze zmenka za ucelom ustilenia vysSky sumy, prip. posudenia
vymozitelnosti zmenky, existencie zmenkovej pohl'adavky prip. vymozitelnosti zmenkovymi rucitelmi v
konani nebola predlozena a nebol podany ani procesny navrh na ulozenie povinnosti jej predloZenia. Tieto
zavery dovolatel’ v odvolacom konani nenamietol. V dovolacom konani len tvrdil, Ze zanik dlznika V. W,
B..T..Y.. nema vplyv na zmenkovy zavézok avalistov a nevykonanie navrhnutych dékazov bez riadneho
odovodnenia odporuje ustalenej stidnej judikatare. Vzhladom na premisu, z ktorej vychéadzal okresny sud
a ktorej spravnost’ dovolatel’ nenamietol nebolo potrebné, aby stdy nizSich inStancii odévodnili svoje
rozhodnutia aj dovolatelom naznaenym smerom, preto jeho pravo na spravodlivy proces
nedostatoénym oddvodnenim rozsudkov okresného alebo odvolacieho sidu porusené nebolo.

21. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie
v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia zrusit' (§ 449 ods. 1, 2 CSP), nakolko napravu
nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho stdu; zaroven bolo potrebné vec vratit’ sudu
prvej indtancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud tiez zrusil tzv. dopliaci rozsudok vydany
sudom prvej inStancie aj vSetky tzv. opravné uznesenia, ktoré sa viazali na meritorne rozhodnutia.

21.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie okrem vykonania dokazovania
zhora uvedenym smerom bude venovat naleziti pozornost’ aj formalnej a obsahovej stranke jeho
rozhodnutia (napr. v zahlavi dopliacieho rozsudku z 29. 11. 2023 chyba meno sudcu, ktory ho vydal,
na d’alSie nezrovnalosti dovolaci sud upozornil vys$sie). Dovolaci sud chape, ze sud prvej inStancie musel
zamerat’ svoju pozornost’ najmé na ¢asovo narocné dokazovanie a musel sa vysporiadat’ s velkou masou
predmetu BSM, no rozhodnutie o tom, ktoré veci patria do masy BSM samostatnym vyrokom s ich



naslednym prikazanim v uvedenych zostatkovych hodnotach do vlastnictva tomu-ktorému rozvedenému
manzelovi opdt samostatnym vyrokom je atypické a nezodpoveda pravnej uprave o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Jasné a terminologicky presné musi byt aj oddvodnenie
rozsudku, v ktorom je potrebné dosledne rozliSovat medzi jednotlivymi pravnymi inStititmi - napr.
obchodnym podielom v spolo¢nosti V. W., B..T..Y.. a jeho hodnotou, pohladavkou voci zaniknutej
spolo¢nosti V. W., B..T..Y.. a avalistom zmenky (predposledna veta v 22. bode oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie), resp. pohladdvkou zo zaniknutej spolo¢nosti V. W., B..T..Y.. a zaniknutym
obchodnym podiclom na spolo¢nosti V. W., B.. T.. Y.. (posledna veta 30. bodu od6évodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie), sumou vratenou na zaklade zmluvy o pézicke uzavretej medzi zalobkynou a V.
W., B..T..Y.., zmenkou vystavitela V. W., B..T..Y.. a zavizkom avalistov zo zmenky tak, aby zavery
sudu prvej in§tancie boli vo vztahu k tymto inStitutom (ale nielen k nim) zrozumitelné.

22. K zruSeniu vyrokov o trovach konania dovolaci sud pristapil, lebo ide o vyroky zavislé od
rozhodnutia vo veci samej. Zaroven zdoraziuje potrebu, aby sudy nizSich inStancii pri novom
rozhodovani o trovach konania brali zretel’ na to, Ze sudeny spor je typickym prikladom udicium duplex
konania. Rovnako zrus$il uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dna 20. februara 2025 ¢. k. BI-
14C/181/2009-744 o vycisleni vySky nahrady trov konania, pretoze v dosledku zruSenia vyrokov o
trovach konania ich vyc¢islenie stratilo svoje opodstatnenie.

23. Z dbévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho stdu v potvrdzujucej Casti zrusit, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’alSou
argumentaciou Zalovaného namietajicou najma pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktord sa ustalila na nazore, ze v
pripade dovodne namietanej vady zmédto¢nosti ide o procesnil nespravnost, pri ktorej je predcasné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017, 9Cdo/333/2020).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. O prijati tohto rozhodnutia hlasoval senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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