Najvyssi sad 6SZ0 67/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Hargasa
Vv pravnej veci navrhovatelov 1/R., nar. X., bytom Z.Z., 2/ M., nar. X., bytom T., 3/ M., nar.
X., bytom Z.Z., vsetci zastipeni JUDr. S., bytom B., proti odporcovi Obvedny pozemkovy
urad v Trnave, Vajanského 2, Trnava o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
z 30. januara 2008 ¢. j. K2008/00694-Ki-NR-2, 0 odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. oktobra 2009 ¢. k. 32Sp/11/2008 - 93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave z 28.
oktobra 2009 ¢. k. 32Sp/11/2008 - 93 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporcu z 30. januara
2008 ¢. j. K2008/00694-Kn-NR-2 zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie odporcu z 30.
januara 2008 ¢.j. K2008/00694-Kn-NR-2, ktorym odporca podla § 5 ods. 2 zakona ¢.
503/2003 Z. z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995
Z.z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.“), vsulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) rozhodol vo veci uplatneného naroku navrhovatelov tak, Ze navrhovatelke 1/,
navrhovatel’ke 3/ a pravnemu predchodcovi navrhovatel’a 2/ ako opravnenym osobam podla §
2 0ds. 2 pism. c) zakona ¢. 503/2003 Z. z. navratil vlastnictvo k pozemkom v k. 0. Z. parc.
€. 521/57 av k. 0. T. parc. €. 1675/3, ktoré presli do vlastnictva Statu podla § 3 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 503/2003 Z. z., a to v podiele 1/48 z celku pre kazdého z navrhovatel'ov.

Z predlozeného spisového materidlu odporcu mal krajsky std za preukdzané, ze
navrhovatel’ky 1/ a 3/ apravny predchodca navrhovatela 2/ si ako opravnené osoby 27.
decembra 2004 uplatnili narok na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam v k.4. Z.aZ.,
zapisanym v PK vl. ¢. 525, 317, 298 a 1241, po nebohom starom otcovi V.V. Poukazal na
uznesenie Statneho notarstva v Trnave zo 6. novembra 1961 & D 944/60 v spojeni so
zapisnicou napisanou na Statnom notarstve v Trnave 26. aprila 1961 0 prejednani dedi¢stva
po porucitelovi V.V., z ktorej vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu
Vv dosledku odmietnutia dedic¢stva. S ohl'adom na uvedené sa krajsky sud stotoznil s pravnym
zaverom odporcu, ze s oh'adom na uvedené odporca spravne rozhodol, Ze v danom pripade
je dany restitu¢ny titul v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 503/2003 Z.z., a z tohto titulu
vzniklo navrhovatel'om pravo na navratenie vlastnictva k oznac¢enym nehnutelnostiam.

K namietke navrhovatel'ov vo vzt'ahu k velkosti podielov, v akych im odporca priznal
vlastnictvo k ziadanym nehnutelnostiam, krajsky sud dospel k zaveru, ze podiel v 1/48,
pripadajucej na kazdého z navrhovatelov, bol odporcom urceny spravne. Z rozhodnutia
v dedi¢skej veci po nebohom V.V. €. D 944/60-29 z0 6. novembra 1961, zo zapisnice spisanej
na Statnom notarstve v Trnave 26. aprila 1961 o prejednani dedi¢stva, ako aj z matriénych
dokladov, nachadzajtcich sa v spisovom materiali odporcu, zistil, ze V.V. zomrel X. a jeho
pravnymi nastupcami sa stalo jeho sedem deti (A.J.F.A.) avnucka E., rod. D. - dcéra
predumrelého syna V.V. ml. Z prislusnych pozemnokniznych vloziek zistil, ze povodny
vlastnik neb. V.V. bol ku diu smrti spoluvlastnikom ozna¢enych nehnutelnosti v .
Navrhovatel’ky 1/ a 3/ a pravny predchodca navrhovatel’a 2/ J.J. su detmi J.J., starSieho syna

povodného vlastnika. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky sud uzavrel, Ze navrhovatel'om
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1/ az 3/ prislicha spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach v 1/48 pre
kazdého.

Krajsky siud poukazal na skutocnost, ze ndrok navrhovatelov bol uplatneny
a posudzovany podla zakona ¢. 503/2003 Z.z., ktory neobsahuje ustanovenie, identické
S ustanovenim § 21 zdkona ¢. 229/1991 Zb., podl'a ktorého bolo mozné aj jednej z viacerych
opravnenych oséb priznat vlastnicke pravo po pdévodnom vlastnikovi V celosti. V pripade
posudzovaného naroku navrhovatelov podla zdkona ¢&. 503/2003 Z. z. mozno priznat
opravnenej osobe len na nu pripadajuci podiel, pricom sa neprihliada na urcenie podielov
jednotlivych dedicov po povodnom vlastnikovi v dedi¢skom konani. Rozhodnutie v dedi¢ske;j
veci po nebohom poévodnom vlastnikovi je pre spravny organ len podkladom pre zistenie
poctu do uvahy prichddzajiacich opravnenych osob, a teda pre urenie velkosti jednotlivych
podielov.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, ze odporca vykonal dokazovanie v dostatocnom
rozsahu, pricom z neho vyvodil spravne pravne zavery, s Ktorymi sa sud stotoznil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského siudu podali navrhovatelia odvolanie. Ziadali, aby
ho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) zmenil tak, Ze rozhodnutie
odporcu sa v celom rozsahu rusi, alternativne ziadali zrusit' rozsudok krajského sudu, a vec
vratit' prislusSnému orgdnu na d’alSie konanie. Namietali, ze krajsky sud sa nezaoberal
a nevysporiadal preskimatel'ne so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami,
stivisiacimi s predmetom a podstatou ich restituénej veci, pricom sa takmer vobec nezaoberal
a nevysporiadal preskumatel'ne ani s podstatnymi argumentmi navrhovatel'ov o nedostatkoch
a nezakonnosti rozhodnutia odporcu, ktoré podrobne uviedli vo svojom opravnom prostriedku
z 22. februara 2008 a aj vo vyjadreni z 28. oktdbra 2009, na ktoré sa odvolavaju a poukazuju.
Konanie a nasledné rozhodnutie odporcu a nasledne aj krajského stidu su postihnuté a trpia
viacerymi zavaznymi vadami, ktoré st déovodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia
odporcu.

Za najpodstatnejSie nedostatky konania a rozhodovania pred krajskym satdom oznacili
navrhovatelia nedostatky v preskiumani, odovodneni a vyrieSeni otazok, tykajtcich sa vel'kosti
navracanych restituénych vlastnickych podielov (dedi¢skych podielov) k pozemkom po
porucitelovi (respektive k reStituovanym pozemkom), ku ktorym ma byt navratené

vlastnictvo navrhovatel'om.
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V Casti urCenia velkosti navracanych podielov namietali nepreskimatel'nost
a neopodstatnenost’ postupu odporcu ako aj krajského sidu namietajuc, ze odporca i krajsky
sud pausalne vychadzali z existencie individualnej subjektivnej stranky stavu tiesne a celkovo
stavu tiesne aj utych tucastnikov dedi¢ského konania po porucitelovi V.V., ktori si
neuplatnili, respektive po ktorych nebol uplatneny restituény narok na navratenie vlastnictva
k pozemkom, pricom individualny stav tiesne ani odporca a ani krajsky sud nikdy nezistili.
V dosledku toho odporca ikrajsky sud na ucely svojho konania arozhodovania rozdelili
pozemky patriace porucitelovi mechanicky na osem podielov (podla poctu Osmich
ucastnikov dedi¢ského konania po porucitel'ovi), hoci individualnym dokazovanim bol stav
tiesne zisteny len u tych, ktori si uplatnili restituny narok. Nebolo vykonané relevantné
dokazovanie arozhodnutie odporcu ako aj rozsudok krajského sudu neobsahuju nalezité
odovodnenie o vSetkych okolnostiach, ovplyviiujacich velkost pdvodnych dedi¢skych
podielov po porucitelovi andsledne ovplyvilujucich velkost restitucnych podielov
navracanych navrhovatelom. Tieto rozhodnutia navrhovatelia oznacili za nepodloZené,
neopodstatnené a nepreskumatel’né vzh'adom na absenciu relevantnych dékazov a nélezitého

odovodnenia.

Navrhovatelia d’alej poukdzali na to, Ze aj v reStitunom konani podla zakona
0 navrateni vlastnictva k pozemkom (zédkona ¢. 503/2003 Z. z.), ktorého predmetom su
resStitu¢né naroky na navratenie vlastnictva k dedi¢stvu, odmietnutému v dedi¢skom konani po
porucitel’ovi, je potrebné vykonat' rozpocitanie dedi¢stva po porucitelovi na rovnako vel'ké
dedi¢ské podiely, pripadajuce len na tych dedicov, ktori odmietli dediCstvo v tiesni (bez
rozpocitania dedi¢skych podielov pripadajicich na dediCov odmietnuvsich dedi€stvo bez
zistenia stavu tiesne). Takéto rozpocitanie dedi¢stva po porucitel’ovi je potrebné aj na ucely
reStitucného konania vykonat’ predovsetkym vzhladom na rozhodné dediéské pravo, platné
v ¢ase smrti porucitela, atiez vzhladom na existujicu sudnu judikaturu, tykajacu sa
dedi¢ského prava. Pritom vSak takéto rozpocitanie dediCstva na ucely restitu¢ného konania
(podrla zdkona €. 503/2003 Z. z.) nema ni¢ spolo¢né s ustanovenim § 21 zakona ¢. 229/1991
Zb.. Krajsky sud mal podla ndzoru navrhovatelov nalezite zdovodnit, preco a z akych
dovodov urcita Cast’ pozemkov, ktoré povodne patrili porucitelovi V.V., ma zostat’ Statu ako
odimrt’ napriek skutocnosti, Ze zistenie odmietnutia dedicstva v tiesni ¢o len jedného
Z dediCov zaroven znamend, ze nikdy neboli platne splnené zakonné podmienky na vznik

a existenciu legalnej odumrte pre Stat. Tento nedostatok osebe je podl'a navrhovatelov
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zavaznym doévodom na zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu a stcasne aj

preskimavaného rozhodnutia odporcu.

Nasledne navrhovatelia poukazali aj na nezakonné zvySenie administrativnopravneho
zat'azenia navrhovatelov zo strany odporcu rozdelenim konania oich jednom navrhu
navrhovatelov na dve konania a rozhodnutia, ktoré je v rozpore s &l. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a aj so zakonnymi pravidlami pre spravne konanie pred pozemkovymi
uradmi (ktoré nepoznaji institit rozdelenia konania), pricom odporca tiez nereSpektoval
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej ,.kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je Vv rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na
stidnu alebo ind pravnu ochranu“ (nilez Ustavného sudu SR z 10. maja 1994 sp. zn. I. US

26/1994).

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty  rozsudok, ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, v rozsahu
av medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia

bol zverejneny minimélne pédt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk  (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze pre potvrdenie

rozhodnutia odporcu neboli dané zakonné dovody.

Zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov je jednym zo zakonov
restitu¢ného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi restituénymi zdkonmi zabezpecit’
tzv. restitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zédkone
presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osdb a na zdklade v
zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku. Preto pri aplikacii jeho ustanoveni

treba postupovat’ vel'mi citlivo, aby nedoslo k d’al§im krivdam.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Zakon ¢. 503/2003 Z.z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podl'a osobitného predpisu (zékon €. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zdkona SNR ¢.
330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a) poI'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a § 2 ods. 1 citovaného zdkona mdze
uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na int pravnickl osobu v obdobi od 25. februara

1948 do 1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujtice obdobie*) spdsobom uvedenym v ustanoveni

§ 3.

Zakonodarca v zdujme zabezpecenia principu legality v ustanoveniach § 5
ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho organu —
pozemkového tradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo o priznani
prava na ndhradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom sa zacina
dorucenim navrhu opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003  Z.z. Podla § 5

ods. 3 zdkona sa na konanie podl'a odseku 2 vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Povinnostou pozemkového uradu pri rozhodovani podla § 5 ods. 2 zékona
¢. 503/2003 Z. z. je postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich
aplikacii vychédzat zo zdkladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku).
Spravny orgéan je viazany zasadou zédkonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intencidch
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav osob a sucasne
vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov S§tatu a spolo¢nosti. Ide o

presadzovanie ciel'ov hmotnopravnej Gpravy v konkrétnej veci.

Zasada materialnej pravdy je upravend najmid v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a d’alej konkretizovana v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46
spravneho poriadku). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej
zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit

skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci. Za zistenia
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skutocného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych skutoc¢nosti, ktoré st podla

prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnost'ou spravneho orgdnu je zistit' vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez
ohl'adu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ iplny stav veci tiez
vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov
(§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit’ suCasne presne, o znamend, ze
musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie Uplného a presného stavu veci je zdkladnym

predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny orgén je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy vo
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny orgdn ndlezite odovodnit

v odévodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Navrhovatelia st opravnenymi osobami podl'a § 2 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 503/2003
Z.z. ako deti (navrhovatelky 1/ a3/) avnuk (navrhovatel' 2/) J.J. st., syna po V.V.
Z matricnych dokladov a dokumentov Statneho notarstva v Trnave, nachadzajucich sa
v administrativnom spise odporcu, vyplyva, ze V.V. zomrel X. bez zanechania zavetu, pricom
jeho dedi¢mi zo zakona boli jeho deti A., J. (otec navrhovateliek 1/ a3/ apravneho

predchodcu navrhovatela 2/), F. a vnuc¢ka po predumrelom synovi V. E.

Z0o zapisnice napisanej na Statnom notarstve v Trnave 26. aprila 1961 v dedi¢skom
konani &. D 944/60 a z uznesenia Statneho notéarstva v Trnave zo 6. novembra 1961 najvyssi
sud zistil, ze dedi¢stvo po V.V., pozostavajucom z nehnutel’nosti, zapisanych v pozemkovej
knihe katastralneho izemia Z. vo vl. €. 525, parc. ¢. 521/67 - rol'a v podiele 2, a katastralneho
uzemia T. vo vl. ¢. 517, parc. €. 1739 - rol'a v podiele Y2, vo vl. €. 298, parc. ¢. 1740, 1679 -
rol'a v podiele 2 avo vl. ¢. 1241, parc. ¢. 1675/5 - rol'a v podiele Y4, bolo v dosledku jeho
odmietnutia dedi¢émi - detmi V.V., ktoré ho odmietli aj v mene svojich deti, vyhlasené za

odumrt’.

Podl'a vyjadrenia Kk ziadosti o navratenie vlastnictva k pozemkom E., priamej
ucastnicky dedi¢ského konania po V.V., ktoré odporca pripojil k spisu, bolo zastraSujuce
spravanie a vyhrazky zo strany Statneho notdra pocas prejedndvania dedicstva po V.V.

jedinym dévodom pre odmietnutie dedicstva. Zdedené nehnutelnosti boli podl'a vtedajSich
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pravnych predpisov povazované za pol'nohospodarsky podnik, a teda bolo mozné ho prevziat’
vyluéne ako celok len jednym dedi¢om, ktory na fiom nasledne bude hospodarit’ ako
samostatne hospodariaci rol'nik - kulak, alebo vstpi do jednotného rol'nickeho druzstva. Ako
kulak by dotknuty dedi¢ bol viazany na povinné kontingenty pod hrozbou tvrdych sankcii pri
ich nesplneni (trest odnatia slobody az na Sest mesiacov a pokuta do vysky 250.000 kortn
a popri nich tiez prepadnutie majetku, prepadnutie veci, zdkaz pobytu alebo prikaz pobytu,

zakaz ¢innosti a uverejnenie trestného vymeru).

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'ov, Ze odporca pausalizoval zistenie tiesne ako inak
subjektivneho stavu jednotlivych dedicov po V.V. a na zaklade toho ich vSetkych automaticky
povazoval za opravnené osoby, je na mieste uviest, ze na zdklade vykonaného dokazovania
odporca zistoval stav, resp. situdciu, za ktorej kazdy jeden z vtedy pritomnych dedicov
,dobrovolne* odmietol prevziat’ dedi¢stvo po V.V., ktoré by bol povinny prevziat’ ako celok.
Pojem tiesent treba totiz v tychto pripadoch vykladat’ v suvislosti s politickym natlakom
spojenym s obdobim rokov 1948-1989. Preto treba za stav tiesne povazovat aj stav, kedy
vlastnik nemoze s vecou vol'ne nakladat’, pretoze vo svojej dispozicii s predmetom vlastnictva
je obmedzovany represivnou politikou, umoziovanou nedostatkom existencie pravneho

a demokratického Statu.

K zaveru, ze dedicia V.V. odmietli dedi¢stvo v tiesni, dospel na zéklade pisomného
vyjadrenia osoby priamo pritomnej na tomto dedi¢skom konani. Této situacia bola totozna pre
vSetkych zucastnenych dedi¢ov a bola objektivne spdsobila vyvolat’ v nich pocit ohrozenia

V pripade prijatia dedi¢stva.

Pokial’ ide o ndmietku dokazného prostriedku, o ktory sa oprel, poukazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky na § 32 ods. 1 sprdvneho poriadku a § 32 ods. 2 spravneho
poriadku, v zmysle ktorych spravny organ nie je pri zistovani skutoéného stavu veci viazany
navrhmi ucastnikov, priCom spdsob a rozsah zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje on
sdm. Odporca dospel na zdklade nim vykonaného dokazovania na zaklade zakonne
zadovazenych a vykonanych dokaznych prostriedkov k skutkovym a pravnym zaverom,
sved¢iacim v prospech navrhovatelov. Namietka ,nevhodného* dbékazného prostriedku
navrhovatelov je s ohladom na uvedené neopodstatnena. Rovnako je neopodstatnena ich
namietka pausalizovania zistenia tiesne, pretoze zistend situacia sa tykala vsetkych

povolanych dedicov rovnako.
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Co sa tyka namietky navrhovatelov vo&i rozdeleniu konania o jednom uplatnenom
naroku na dve konania, ktorych vysledkom st dve samostatné rozhodnutia odporcu
(preskimavané rozhodnutie ¢. j. K2008/00694-Kn-NR-2 z 30. januara 2008 a rozhodnutie ¢. j.
K2008/00694-K1/1-NR-2 z 31. januara 2008), Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze tento postup odporcu sam osebe nema vplyv na zédkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Némietku preto vyhodnotil ako neopodstatnend.

Ohl'adom namietky navrhovatel'ov vo vztahu k velkosti spoluvlastnickych podielov,
Vv ktorych im bolo priznané pravo na nahradu, je aj s ohladom na uz uvedené namieste
konStatovat, Ze za opravnené osoby treba povazovat’ vSetkych osem dedicov V.V., pretoze,
ako bolo uz uvedené, kazdy znich odmietol dediCstvo v tiesni, spocivajiicej v pozicii
zastraSovania povinnostami a sankciami, vyplyvajucimi z nadobudnutia majetku takého
rozsahu v roku 1960, respektive 1961. Pokial’ vSak ide o podiely opravnenych osob, ktoré si
v¢as uplatnili narok na navratenie vlastnictva podla zakona ¢. 503/2003 Z. z., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dava do pozornosti nazor, vysloveny v naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 123/2010, v zmysle ktorého navratenie toho, &o bolo
nespravne odnaté alebo vzaté, SirSej ,,rodine”, je v kone¢nom désledku nielen v sulade so
zmyslom a ucelom restituénych predpisov, ale aj v sulade so vSeobecne uznavanymi zasadami
spravodlivosti. Uspokojenie narokov vsetkych opravnenych osob, ktoré si svoje naroky
uplatnili, pri necinnosti d’alS§ich potencidlne opravnenych oséb preto zodpovedd zmyslu
aucelu zakona ¢. 503/2003 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky, prihliadnuc na pravny
nazor, vysloveny Ustavnym stidom Slovenskej republiky, dospel k zaveru, e krajsky sud
neposudil ndmietku navrhovatelov spravne, ked potvrdil vySku podielu kazdého

Z navrhovatelov v 1/48 Kk celku nehnutel'nosti.

Nemozno teda akceptovat pravny zaver odporcu a krajského sudu, Ze kazdému
z navrhovatelov prinalezi na predmetnych pozemkoch spoluvlastnicky podiel 1/48 aje
namieste preskimavané rozhodnutie odporcu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. V
novom konani bude tillohou odporcu riadne zistit’ okruh opravnenych osdb, ktoré si v stilade
so zakonom ¢. 503/2003 Z.z. uplatnili narok na navratenie vlastnictva k predmetnym
pozemkom po neb. V.V., pricom pri urcovani velkosti restitucného podielu bude prihliadat’

len na tieto osoby tak, aby medzi ne bol rozdeleny cely restituovany majetok patriaci do ich
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,rodinného* okruhu. Ostatné namietky navrhovatelov su, ako vyplyva zuz uvedeného,

neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v stilade s § 220 O.s.p. v spojeni S § 250ja
ods. 3 O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stdu

zmenil a preskiimavané rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporca suc viazany pravnym ndzorom sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250r O.s.p.) vykond dokazovanie v zhora nazna¢enom
smere (§ 32 az 34 spravneho poriadku) a po vyhodnoteni vykonanych dékazov (§ 34 ods. 5
spravneho poriadku) vo veci znova rozhodne a svoje rozhodnutie aj patricnym sposobom

odovodni tak, aby rozhodnutie zodpovedalo zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).
O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 246¢
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p. s poukazom na § 2501 ods. 2, §

250k ods. 1 a § 250ja O.s.p. a uspesnym navrhovatel'om trovy konania nepriznal, pretoze si

ich nadhradu neuplatnili.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 26. januara 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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