Najvyssi sad 6 Cdo 16/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. M., byvajuceho v B.,
v dovolacom konani zastapeného JUDr. J. K., advokéatom so sidlom vo Z., proti Zalovanému
M., 0 zaplatenie urokov z omeSkania, vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn.
10 C 63/2008, o0 dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 24. septembra 2009 sp. zn. 16 Co 215/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2009 sp. zn.

16 Co 215/2009 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 2. jana 2009 ¢.k. 10 C 63/2008-57 ulozil
zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi Vv lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia Grok zomeskania vo vysSke 6% ro¢ne zo sumy 6 128,19 eur za obdobie
od 12. juna 2006 do 31. decembra 2008. Vo zvySku navrh zamietol a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal prdvo na nahradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze uroky
Z omeskania mozno veritel'ovi priznat’ iba od €asu, v ktorom sa dostal dlZznik do omeskania.
Ak nie je Cas splnenia dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal (§ 563 OZ).
V danom pripade je nesporné, e zalobca utrpel §kodu 14. marca 2005. Zalovaného vyzval
15. marca 2006 na jej nahradu vsume 184 617,80 Sk suréenim lehoty na plnenie
do 15. aprila 2006. Zalovany sa preto dostal s plnenim nahrady $kody do omeskania prvy dei
po tom, ¢o ho Zalobca o splnenie poziadal, t.j. od 16. aprila 2006, priCom v omeskani bol az
do 31. decembra 2008. V stvislosti s premléanim naroku uviedol, Ze pravo na turoky

z omeskania bolo mozné prvykrat uplatnit’ diia 16.aprila 2006. Trojro¢na premlcacia doba
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(§ 101, 110 ods. 3 OZ) preto uplynula az dia 16. aprila 2009, teda po podani navrhu na sud.
Zalobe preto vyhovel a vo zvysku (trok z omeskania z rozdielu medzi sumami 184 627,50 Sk
a 184 617,80 Sk) ju zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odbévodnil s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. septembra 2009 sp. zn.
16 Co 215/2009 na odvolanie zalovaného rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti,
Vv ktorej ulozil okresny sud zalovanému povinnost’ v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 6% roc¢ne zo sumy 6 128,19 eur za
obdobie od 12. juna 2006 do 31. decembra 2008 zmenil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit' zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 6% rocne zo sumy 6 128,19 eur za obdobie
od 21. decembra 2008 do 30.decembra 2008 do troch dni. Vo zvysku (za omesSkanie v Case
od 16. aprila 2006 do 20. decembra 2008) zalobu zamietol a rozhodol o trovach
prvostupiiového a odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinnost’
zaplatit’ nahradu zodpovedajicu odskodneniu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len
SSU) a bolest’ podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov
vznikéd az na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba splnenia. Az uplynutim
tejto doby urcenej na splnenie priznanej ndhrady dochddza k omeskaniu dlznika. Na rozdiel
od sudu prvého stupna dospel preto k zaveru, ze zalobca si prvykrat mohol uplatnit’ narok
na uroky z omeskania po uplynuti 3 dilovej lehoty na plnenie sumy 184 627,50 Sk, uloZene;j
zalovanému pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 3. juna 2008 ¢.k.
14 C116/2006-335 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. novembra
2008 sp. zn. 14 Co 209/2008, t.j. diiom 21. decembra 2008. Rozsudok okresného sidu preto
V jeho napadnutej Casti zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania za obdobie
od 21. decembra 2008 do 30. decembra 2008 a vo zvysku (za omeskanie v ¢ase od 12. juna
2006 do 20. decembra 2008) Zzalobu ako nedovodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalobca. Uviedol, ze
konanie pred odvolacim sudom trpi vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo odvolaci sud
Vv Casti zamietnutia jeho navrhu rozhodnutie nezddvodnil spdsobom reSpektujucim pravo
ucastnika konania na spravodlivy proces. Namietal tiez, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, lebo rozsudok odvolacieho stidu zostal

nepreskumatelny. Napokon namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud totiz na posudzovany pripad nespravne
aplikoval ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. a ustanovenie § 160 ods. 1 a § 161
ods. 1 Os.p.,, z ktorého doévodu nespravne uréil zaiatok omeskania Zalovaného.
Pravoplatnym rozsudkom okresného sudu mu bola priznand ndhrada Skody na zdravi
pozostavajica z bolestného, SSU, straty na zarobku pocas praceneschopnosti, ucelne
vynalozenych nékladov spojenych s lieCenim a z vecnej Skody. Predmetom tohto konania
nebol narok na tzv. mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a SSU v zmysle § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. tak, ako to mylne uvédza odvolaci sud. Zaver odvolacieho sudu,
podl’a ktorého povinnost’ zaplatit’ nahradu zodpovedajucu odskodneniu za SSU (bolest’) podl'a
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov, vznika az
na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba splnenia a ze az uplynutim tejto
lehoty sa dostal zalovany do omeskania, je preto nespravny. Okrem toho vy¢ital odvolaciemu
sudu, Ze sa nezaoberal otdzkou premlcania naroku. Navrhol preto rozsudok odvolacieho stidu

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu povazuje

za vecne spravny. Navrhol preto dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal G¢astnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je dovodné.

Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze napada spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu

zo vSetkych dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 O.s.p.

K prvym dvom dovodom treba uviest, Ze hoci jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia
aze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
vyporiadat’ sa so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
so Specifickymi ndmietkami ucastnika (avsak) s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie,
vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe nemusi vzdy viest' k poruseniu oznacenych

prav. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne
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rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery aj primerane
vysvetlil. Uvedené rozhodnutie teda nie je také, ktoré by nenapinalo kritéria na odoévodnenie
sudnych rozhodnuti ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. Napokon, zalobca v dovolani obsiahle
argumentuje proti pravnemu posudeniu veci V otdzke omeSkania zalovaného, ktoré sa stalo
zakladom rozhodnutia odvolaciecho sudu. Neopodstatnene preto namietal, ze konanie trpi
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. resp., ze je postihnuté inou vadou, ktora mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zostalo teda posudit’ opodstatnenost’ zalobcom ostatne uplatneného dovolacieho
dovodu a to, ze rozhodnutie odvolacieho siidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni

VECI.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.
Podl'a § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIlh musi byt’ splneny riadne a vcas.

Podl'a § 517 ods. 1 OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma veritel’ pravo
od zmluvy odstapit’; ak ide o delitelné plnenie, moze sa odstupenie veritela za tychto

podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podl'a § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel
pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podl'a tohto zdkona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania

ustanovuje vykonavaci predpis.
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Podla § 563 OZ ak cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie

veritel’ poziadal.

Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze dlh zanikne jeho splnenim,
pricom dlznik je povinny dlh splnit’ riadne a v¢as. Ak dlznik plnenie neposkytne najneskor
Vv posledny den splatnosti dlhu, dostava sa do omeskania a ak ide o0 plnenie penazné¢ho dlhu,
veritel’ ma pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni aj Groky z omeskania. Cas splnenia moze
byt’ predovSetkym dohodnuty ucastnikmi, ustanoveny pravnym predpisom alebo urCeny aj
v rozhodnuti sudu. Ak ¢as splnenia nebol uréeny Ziadnym z uvedenych sposobov, pravo urcit
¢as splnenia mé podl'a ustanovenia § 563 OZ veritel. V tomto pripade plati na splnenie dlhu

Cas, ktory urcil veritel’ vo svojej vyzve dlznikovi.

Pravny vztah zo spdsobenej Skody treba povazovat’ za zavizkovy vztah (§ 489 OZ),
na ktory sa vztahuji vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika o zavdzkoch (jeho 6sma
Cast’), vCitane ustanoveni o zaniku zaviazkov a omeskani. Kedze v Obcianskom zakonniku
pri naroku na nahradu $kody nie je ustanoveny ¢as splnenia, zasadne treba vychadzat’ z toho,
ze Skodca je povinny nahradit’ Skodu, prvy den po tom, ¢o ho veritel' poziadal o splnenie
(k tomu porovnaj R 27/1977). Pravo poskodeného pozadovat' nahradu Skody a tomu
zodpovedajuca povinnost’ Skodcu Skodu poskodenému uhradit, spravidla nevznika na zaklade
rozhodnutia sudu, ale priamo zo zakona. Z tohto pravidla stidna prax pripustila vynimku,
podl'a ktorej povinnost’ zaplatit’ ndhradu zodpovedajucu d’alSiemu zvySeniu odskodnenia za
stazenie spoloC¢enského uplatnenia (bolest’) podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965
Zb. v zneni neskorSich predpisov, vznikd az na zdklade siidneho rozhodnutia, v ktorom je
urcend doba splnenia a az uplynutim tejto doby urCenej na splnenie priznanej ndhrady,
dochddza k omeSkaniu dlznika (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR uverejnené

v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 72, rocnik 1996).

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sa omeSkanie tyka petlazného dlhu vo forme ndhrady
Skody (Skody na zdravi), pre urcCenie, kedy dochiddza k omeskaniu dlznika (Skodcu), je
rozhodujtica povaha pozadovaného (sidom priznaného) odSkodnenia. Len v pripade, ak bolo
stdom rozhodnuté o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest’ a za SSU podla § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ¢as splnenia nastava rozhodnutim sudu (§ 160 O.s.p.) ateda
k omeskaniu dlznika dochddza az uplynutim lehoty na splnenie povinnosti. V ostatnych

pripadoch je potrebné, z hl'adiska ur¢enia Casu splnenia, vychddzat’ z ustanovenia § 563 OZ.



6 6 Cdo 16/2010

V posudzovanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze
zalobca uplatiuje uroky zomeSkania s plnenim penazného dlhu priznaného mu sice
rozhodnutim sudu, ktorym mu ale bola priznana nahrada $kody na zdravi pozostavajuca
zo zakladného bolestného a SSU, straty na zarobku pocas praceneschopnosti, ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s lieenim a vecnej $kody. Nejde teda o pripad priznania
mimoriadneho odskodnenia za bolest a za SSU podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
Treba preto prisvedCit’ dovolatelovi v tom, ze odvolaci sid na zisteny skutkovy stav mylne
aplikoval pravo, vysledkom ¢oho bol nespravny zaver v otazke, kedy sa Zalovany dostal
S plnenim penazného dlhu do omeskania. Je teda dany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., z ktorého dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sudu v celom rozsahu, t.j. aj vo vyroku, ktorym bolo Zalobe ¢iasto¢ne vyhovené, ako vyroku
zavislom, podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; pravny nazor

dovolacieho sidu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavidzny ( § 243d ods. 1
0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova 0 trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2011

JUDr. LadislavG orasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



