Najvyssi sud 5 M Cdo 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Z. K. s.r.o.
so sidlom v B., zastipeny JUDr. F. N., advokatom Advokatskej kancelarie F. so sidlom v B.,
proti povinnému: J. G., bytom v S., 0 vymoZenie 352,75 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 1 Er 2205/2008, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu

v Tren¢ine z 28. augusta 2008 sp.zn. 4 CoE 110/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sadu Nové Mesto nad Vahom z 21. jula 2008
¢.k. 1 Er 2205/2008-21 auznesenie Krajského sudu v Trencine z 28. augusta 2008
sp.zn. 4 CoE 110/2008, ako aj uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
z 28. januara 2009 ¢.k. 1 Er 2205/2008-40, zr uS§ u j e avec vracia Okresnému sudu Nové

Mesto nad Vahom na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Dna 23. aprila 2008 podala obchodné spolo¢nost’ Z. K. s.r.o. na exekltorskom trade
stdneho exekutora JUDr. V. K. navrh na vykonanie exekucie vymozenim sumy 10 627,-- Sk
a jej prisluSenstva na zdklade exekucného titulu - platobného vymeru z 24. maja 2005 ¢.
455/2005, vydaného sprdvcom konkurznej podstaty upadcu P. so sidlom v B.. V navrhu
na vykonanie exekucie Z. K. s.r.0. tiez uviedla, Ze pohl'adavka z predmetného platobného

vymeru jej bola postipend pdvodnym veritel'om zmluvou zo 7. jula 2005.

Podanim doru¢enym Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom (exekuény sud)

2. maja 2008 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
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K Ziadosti sidny exekutor pripojil navrh na vykonanie exekucie, exeku¢ny titul a kopiu

zmluvy o postipeni pohl'adavky.

Exeku¢ny sud listom z 5. méja 2008 vyzval sidneho exekutora, aby v zmysle § 40
ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) vyzval zastupcu v navrhu oznaceného opravneného na predloZenie overenej kopie
zmluvy o postupeni pohladavky a zoznamu pohladavok v casti preukazujucej prechod

pohladavky splnenia ktorej sa exekticiou doméha.

Zastupca opravneného v prilohe listu, ktory bol doruceny exekuc¢nému sudu 22. maja
2008, predlozil sidu notdrom overent kopiu Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo 7. jala 2005
spolu s prilohou pohl'adavok por. ¢. X. az X. (vymahana pohl'adavka je vedena pod por. ¢.
X.).

Exeku¢ny sud uznesenim z 21. jula 2008 ¢.k.1 Er 2205/2008-21 Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze sudny exekutor k ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pripojil
neoverenu cCast’ prilohy zmluvy 0 postipeni pohladavok, ktort ale nemozno povazovat
za pravne relevantny dokument preukazujuci prechod konkrétnej pohladavky

na opravneného.

Proti uzneseniu exeku¢ného sudu podala obchodna spolo¢nost’ Z. K. s.r.0. odvolanie.
K odvolaniu znova pripojila notarom overenii Zmluvu o postipeni pohl'adavok a aj notarom
overené ,,Prilohy k znaleckému posudku vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty zlozky

majetku - pohl'adavok tipadcu P. v konkurze voci platitel'om poistného a samoplatcom®.

Krajsky sad v Trenéine (odvolaci sad) uznesenim z 28. augusta 2008
sp.zn. 4 CoE 110/2008 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu.
V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze exekucny sud postupoval spravne, ked’
neoverenu prilohu zmluvy nepovazoval za pravne relevantny dokument preukazujici prechod
vymahanej pohladdvky na opravneného. Podla odvolacieho sudu ,ndlezite overené
dokumenty boli nevyhnutné ako podklad pre rozhodnutie sudu prvého stupna“. Dodal, ze
opravneny spolu s odvolanim sice predlozil siidu notarom overenti kopiu casti prilohy,

Z notarskych doloziek ale vyplyva len to, ze listiny (képia zmluvy o postupeni pohl'adavok
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a kopia Casti prilohy) suhlasia s originalmi, ale ,,nie je znich zrejmé, resp. neosvedéuju

pravost’ podpisov ucastnikov zmluvnych stran.*

Exekuény sud potom uznesenim z 28. januara 2009 ¢.k. 1 Er 2205/2008-40 exekuciu

podl’a ustanovenia § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zastavil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(generalny prokurator) mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze tak robi na podnet opravneného,
pretoZze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zdkon, pricom ochranu prav a zakonom
chranenych zaujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne
dovolanie oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni
veci [dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, zakona
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.)]. Na odévodnenie svojho mimoriadneho
opravného prostriedku okrem iného uviedol: ,,Z pravneho poriadku nevyplyva povinnost
ucastnikov zmluvy o postupeni pohl'adavky overit' pravost’ podpisov na zmluve, formalnou
nalezitost'ou je jej pisomnd forma, ktord nevyzaduje overenie podpisov. Opravneny k navrhu
na vykonanie exekucie dolozil neoverenu zmluvu a ¢ast’ jej prilohy. Na zéklade vyzvy sudu
apo vydani rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie svoj navrh doplnil o overeni zmluvu o postiipeni pohladavok
a overenu cast’ prilohy preukazujicej postipenie vymahanej pohl'adavky. Opravneny tymto
dostato¢ne v stlade s § 37 ods. 3 EP preukdzal postipenie pohladdvky voci povinnému.
Rozhodnutie krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sudu napriek tomu, Ze
opravneny dostato¢ne preukazal prechod prava z exeku¢ného titulu, spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.“ Ztychto doévodov generdlny prokurdtor navrhol uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Ugastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutie nie je spravne; jeho nespravnost’ v§ak spociva v inej vade nez v mimoriadnom

dovolani uvadzane;.
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V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p. vV spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. skiimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dospel k zaveru, ze konanie exeku¢ného sudu
a odvolacieho sudu mé vadu, v dosledku ktorej sa obchodnej spolo¢nosti Z. K. s.r.o. odiala

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Exekutor, ktorému bol doruceny navrh opravneného na vykonanie exektcie, predlozi
tento navrh spolu s exekucnym titulom najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia
vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1
Exeku¢ného poriadku). Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Zziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu

alebo exeku¢ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exektcie
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uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné. Podl'a § 37 ods. 3 prva az
tretia veta Exekuc¢ného poriadku proti inému, nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného neZz toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny,
mozno vykonat' exekuciu, len ak sa preukédzalo, ze nanho presla povinnost’ alebo pravo
z exekucného titulu podla § 41. Ak nastanu skutocnosti, na ktorych zaklade dochadza
K prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajacich z exeku¢ného titulu, st téastnici
konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne oznamit’ tieto skutoCnosti exekltorovi.
Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti. Podl'a § 38 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat’ len na navrh
opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37

ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Po podani ziadosti sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
Z hl'adiska ich stladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmi skima, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, ¢i opravneny v pripade, ak nie je totozny
S osobou, ktorej bolo priznané pravo exeku¢nym titulom, alebo ak oznacil za povinného inu
osobu, nez ktorej bola ulozena povinnost’ v exekucnom titule, tvrdi v ndvrhu na vykonanie
exekucie prechod (prevod) prava alebo povinnosti a¢i na preukazanie svojho tvrdenia
predklada alebo navrhuje dokaz, ¢i opravneny pripojil k exeku¢nému titulu listinu vydana
alebo overenll oprdvnenym orgénom, z ktorej je zjavné, ze sa splnila podmienka alebo ze
opravneny splnil, pripadne zabezpecil splnenie vzdjomnej povinnosti, a d’alej ¢i st splnené

vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O.s.p.

Exekuény poriadok Vv ustanoveni § 37 ods. 4 Vv zneni do G¢innosti novely vykonanej
zakonom ¢. 341/2005 Z.z., t.j. do 31. augusta 2005, vyslovne stanovil, ze prechod povinnosti
alebo prava mozno preukézat’ len listinou vydanou alebo overenou opravnenym organom,
ak nevyplyva priamo z pravneho predpisu. Za daného pravneho stavu bolo pripojenie takejto
listiny procesnym predpokladom riadneho navrhu na vykonanie exekucie. Po ucinnosti
uvedenej novely Exekucny poriadok od tejto poziadavky upustil. Len v pripadoch ak nastali
skuto¢nosti, na zaklade ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti

vyplyvajtcich z exekuéného titulu po zacati exeku¢ného konania, stanovil poziadavku dolozit’
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prevod alebo prechod prav a povinnosti origindlom alebo osved¢enou fotokopiou listiny
(§ 37 ods. 3 tretia veta v spojeni s § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni do 30. novembra
2006); od ucinnosti novely vykonanej zdkonom ¢. 585/2006 Z.z., teda od 1. decembra 2006
uz nevyzaduje predlozenie takejto listiny v originali alebo osvedcenej fotokopii. To znamena,
ze od 1. septembra 2005 opravneny nie je povinny preukazovat prechod alebo prevod prava
alebo povinnosti, ku ktorému malo dojst’ pred zacatim exekucného konania, predlozenim
listiny vydanej alebo overenej opravnenym organom, ani predlozenim jej originalu alebo

osvedcenej fotokdpie.

Zo systematiky a jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku vyplyva, Ze tento
zakon rozliSuje viaceré S$tadia exekucného konania. V §tadiu, pri ktorom sud skiima, ¢i
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku)
sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuc¢ného titulu.
Pokial’ tcastnik exeku¢ného konania tvrdi, Ze doSlo k prechodu prava alebo povinnosti
z exekucéného titulu, sud neskuma, ¢i prechod skuto¢ne nastal; v tomto Stadiu je postacujtce,
pokial' je prechod dostatoéne osvedceny okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zaloZenych aj len neoverenych fotokopii listin a €asti ich priloh. Tym prirodzene nie
je dotknutd otdzka pripadne neskdr nastolenej potreby ddsledného skumania (verifikécie
pravdivosti tvrdeného) prechodu prava alebo povinnosti v neskorSich $tadiach exekuc¢ného
konania (napriklad pri posudzovani opodstatnenosti pripadnych nédmietok povinného proti

exekucii alebo pri posudzovani dovodov pre zastavenie exektcie).

V prejednavanej veci bol v navrhu na vykonanie exekucie tvrdeny prechod prava
z exekuéného titulu postipenim pohladavky postupcom - spravcom konkurznej podstaty
upadcu P.D.Z.P. na postupnika - obchodni spolocnost’ Z. K. s.r.o. Opravneny na
preukézanie tohto tvrdenia oznacil dokazy, predlozil koépiu zmluvy 0 postipeni pohl'adavok
(vratane Casti prilohy). Pokial’ sa sidy v danej procesnej situdcii napriek vyssie uvedenému
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku neobmedzili len na to, ¢o v tomto stadiu
exekuéného konania mali (a mohli) skiimat’, ale sa (uZ) v iom nepripustne a bez zakonné¢ho
podkladu zaoberali tym, ¢o mohli skiimat’ (az) v neskorSich §tadidch tohto konania, mal ich
procesny postup znaky odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiac) a viedol k odnatiu

moznosti opravnené¢ho konat' pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napr.
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rozhodnutia dovolacieho sidu sp.zn. 1 Cdo 163/2008, 2 Cdo 169/2009, 3 Cdo 172/2009, 4
Cdo 234/2009, 5 Cdo 216/2009 a pod.).

Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom,
pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.) zrusil tak potvrdzujuce
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.). Ako od zruSovaného rozhodnutia
zavislé rozhodnutie (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), zrusil tieZ uznesenie, ktorym bola v danej

veci zastavena exekucia.

Pokial' odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia tiez ,,skonStatoval”, ze aj ked’
opravneny predloZil sidu 1 notidrom overent kopiu casti prilohy Zmluvy o postupeni
pohladavok ,,z notarskych doloziek vyplyva len, Ze listiny (kopia zmluvy o postupeni
pohladavok a kopia casti prilohy) doslovne suhlasia s ich origindlmi, nie je z nich zrejmé,
resp. neosvedCuju pravost’ podpisov ucastnikov zmluvnych stran“, dovolaci sud pre d’alSie
konanie, na ktoré sa vec vracia, poznamenava, ze je Vrozpore slogikou veci Vramci
verifikacie pravdivosti tvrdenia prechodu prava (v dalSom Stadiu exeku¢ného konania)
pozadovat’ od opravneného, aby okrem osved¢enia spravnosti odpisu alebo fotokopie listiny
preukazujucej prechod pradva notdrom (vidiméacie), predlozil sidu aj osvedCenie pravosti

podpisu (legilizaciu) na tejto uz osvedcene;j listine.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2010
JUDr. LadislavG 6rasz,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Patricia Spacirova



