Najvyssi sud 1 Tdo 29/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Ing. Antona Jakubika, v trestnej veci
obvineného M. D. , vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 T 139/06, na verejnom
zasadnuti konanom dina 12. novembra 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
z 12. marca 2008, sp. zn. 3 To 9/2008 a podla § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por.

rozhodol

takto:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. marca 2008, sp. zn. 3 To 9/2008

bol porusSeny zikon

zdovodu § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., vustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v prospech
obvinené¢ho M. D..

Tento rozsudok sa zr u § u j e v Casti tykajlicej sa obvineného M. D. a v Casti, ktorou
bolo podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnuté odvolanie okresného prokuratora vo vztahu

k obvinenému M. D..

Zaroven sazr u$ uju vsetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo

nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



2 1 Tdo 29/2008

Krajskému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 9. novembra 2007, sp. zn. 5 T 139/06 bol
obvineny M. D. uznany vinnym z pokusu trestného ¢inu znasilnenia podla § 8 ods. 1, § 241
ods. 1 Tr. zadk. u¢inného do 1. januira 2006 azdvoch samostatnych zlo¢inov lupeze
spolupéchatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, ako je uvedeny

v skutkovej vete prvostupnového rozsudku.

Za to mu bol podl'a § 188 ods. 1, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, 2 pism. a/,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere Styri a pol roka,
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zédk. do ustavu so strednym

stupfiom straZenia. Zaroven bol zaviazany aj k nahrade spdsobenej Skody.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny M. D. (tiez spoluobvineny M. K.,)

a okresny prokurator vo Zvolene.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. marca 2008, sp. zn. 3 To 9/2008,
podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v Casti

tykajticej sa obvineného M. D. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3, § 285 pism. a/ Tr. por. krajsky sud oslobodil obvineného M. D.
spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako pokus trestného c¢inu zndsilnenia podla

§ 8 ods. 1, § 241 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.

Obvinené¢ho M. D. uznal vinnym z dvoch samostatnych zlocinov lupeze spolupa-
chatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zék., na skutkovom zéklade, ako je uvedeny
v skutkovej vete rozsudku odvolacieho sudu a podl'a § 188 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1
Tr. zak. mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere Styri a pol roka, so zaradenim na jeho

vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia.
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Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolania okresného prokuratora a obzalovaného M. K.,

boli zamietnuté.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote na zadklade podnetu okresného
prokuratora dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky. V pisomnych dévodoch
dovolania uviedol v podstate tol'ko, ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani okresného
prokuratora postupoval nespravne podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., ked toto odvolanie zamietol
ako podané osobou, ktord sa vzdala prava podat’ opravny prostriedok. Z vyjadrenia asistentky
senatu, ktora vyhotovovala zapisnicu z hlavného pojedndvania a zo zdznamu o ucasti proku-
ratora na hlavnom pojednévani totiz vyplyva, Ze prokurdtorka po vyhlaseni rozsudku
sa k tomuto nevyjadrila. Nezodpoveda teda skuto¢nosti, ze by sa prokuratorka bola po vyhla-
seni rozsudku vzdala prava podat’ opravny prostriedok, a teda odvolaci sud mal odvolanie,
ktoré bolo podané v zdkonnej lehote prerokovat, a o iom rozhodnut. Postupom krajského

sudu bol teda naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby najvys§i sud vyslovil
rozsudkom uvedené porusenie zdkona rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici, tento
rozsudok zrusil a krajskému stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Obvineny sa prostrednictvom svojho obhajcu k dovolaniu vyjadril vtom smere,
ze v spise sa doposial’ nachadza zapisnica, v ktorej je uvedené, ze prokuratorka sa po vyhla-
seni rozsudku vzdala prava podat opravny prostriedok atato zdpisnica je podpisana
predsedom senatu. Ak by aj doSlo k oprave zépisnice, malo tak byt urobené procesne sprav-
nym sposobom na zéklade prisluSnych predpisov. S poukazom na prednost’ stability a istoty

pravneho rozhodnutia navrhol obvineny dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci na podklade podaného dovolanie
preskimal vyroky napadnutého rozsudku ako aj konanie, ktora mu predchadzalo a zistil,

ze dovolanie je dovodné.

Je skuto€nostou, ze v spisovom materidly sa nachddza zapisnica z hlavného pojedna-
vania zo diia 9. novembra 2007, kde je uvedené, ze prokuratorka sa po vyhlaseni rozsudku

vzdala prava podat’ opravny prostriedok. Tato zépisnica je aj podpisana predsedom senatu.



4 1 Tdo 29/2008

Na zaklade tejto skutoCnosti potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora proti

rozsudku zamietol podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Na zéklade Setrenia prokuratiry bolo do spisového materidlu zalozené pisomné
vyjadrenie asistentky senatu, z ktorého vyplyva, obsah zapisnice o hlavnom pojednévani bol
na zaklade upozornenia prokuratorky opraveny v tom smere, Ze tato si ponechala zakonnu
lehotu na vyjadrenie sa k rozsudku okresného sudu. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj zo zdznamu
o Ucasti prokuratora na hlavnom pojednavani. Do spisu bola zalozend aj opravena zapisnica

o hlavnom pojednévani, ktora vSak doposial’ nie je podpisana predsedom senatu.

Najvyssi sud si vyziadal v tomto smere aj pisomné vyjadrenie prislusného predsedu
senatu, ktory sa vyjadril vtom smere, ze skutoCnosti, ktoré uvadzaju asistentka sendtu
a prokuratorka sa zakladaju na pravde, a Ze prokuratorka sa po vyhlaseni rozsudku nevzdala

prava podat’ opravny prostriedok.

Pre objektivnost’ je potrebné uviest’, Zze odvolaci sid v Case rozhodovania o odvola-
niach nemal k dispozicii skutocnosti nasvedcujlice tomu, ze prokuritorka sa na hlavnom

pojednavani nevzdala prava podat’ opravny prostriedok proti rozsudku.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze krajsky
sud v Banskej Bystrici pri rozhodovani o odvolani prokuratorky nevzal z objektivnych pric¢in
do tvahy skuto¢nosti sved¢iace otom, ze tito zakonnym spdsobom a v zakonnej lehote
podala odvolanie proti rozsudku a vo svojom rozhodnuti sa s tymito skuto¢nost’ami nevyspo-
riadal, a teda pred¢asne rozhodol o zamietnuti odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. Svojim

postupom preto naplnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sad vyslovil rozsudkom porusenie
zékona z dovodu § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. v prospech
obvineného M. D. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, tento rozsudok v Casti
tykajucej sa obvinené¢ho M. D. zrusil a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval arozhodol. Ulohou krajského sidu bude v ramci odvolacicho konania
zhodnotit’ vSetky nové skutocnosti, ktoré mu neboli zndme v ¢ase rozhodovania o odvolani
a vysporiadat’ sa stym, ¢i odvolanie okresného prokuratora bolo podané zakonnym

spdsobom, a teda ¢i je potrebné o nom rozhodnut’ v merite veci, alebo ¢i existuje dévod na
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postup podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. Preskimat’ bude potrebné aj spravnost’ postupu okresného
sudu pri vyhotovovani a oprave zapisnice z hlavného pojednavania a zvazit' bude nevyhnutné
aj to, Ci spisovy material nepredlozil okresny stid odvolaciemu sidu predcasne, bez toho, aby
bola riadne vyhotovena zéapisnica z hlavného pojednadvania a aby zo spisového materidlu boli
zrejmé vSetky relevantné skuto¢nosti potrebné k posudeniu skuto¢nosti ohl'adne odvolania

podaného prokuratorom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 12. novembra 2008
JUDr. Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



