Najvys$s§isad 6 Tost 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 06. marca 2012 v Bratislave v konani o europskom zatykacom rozkaze o staznosti
vyziadanej 0soby M. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2012,
sp. zn. INtc 2/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. &/ Tr. por. napadnuté uznesenie Sa zrusu je.

M. B., nar. X., trvale bytom D., aktualne bytom P., slovensky Statny obcan,

t. &. v predbeznej vizbe v Ustave na vykon vizby Bratislava

sa prepusta ihned na slobodu.

Odovodnenie

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave uznesenim z 27. februara 2012,
sp. zn. INtc 2/2012, podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom
rozkaze (d’alej len ,,zédkon o EZR*) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov vzala M. B., nar. X., bytom D., t. ¢. bytom P., slovenského $tatneho
obCana, na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Mestskym sidom Szeged,
Mad’arska republika dna 28. februara 2011 pod ¢. 13.BNY.136/2011 do predbeznej vizby
s tym, Ze tato mu zacala plynut 25. februara 2012 0 14.10 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave

na vykon vizby Bratislava.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil vyziadany M. B. hned’ po jeho vyhlaseni st'aznost’,

ktoru vSak blizsie pisomne nezdovodnil (¢. 1. 20 spisu).
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Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu
v Bratislave 02. marca 2012 predloZeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za uc¢elom

rozhodnutia o staznosti vyZziadaného.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost” vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajtce

a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby M. B. bola podana dévodne.

Z formuléarov typu A, M vyplyva, ze 28. februara 2011 bol pod ¢. 13.BNY.136/2011,
Mestskym stdom Szeged, Mad’arska republika, vydany europsky zatykaci rozkaz na $tatneho
obcana Slovenskej republiky M. B., a to za t¢elom jeho vydania na trestné stihanie pre trestny
¢in prevadzaéstva spachaného formou spolupachatel'stva podla § 218 2B Mad’arského
Trestného zdkona, za ktory mu hrozi trest odiatia slobody az na 5 rokov

a ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

dia 14. novembra 2010 vozidlom ECV: X. na zéklade predchadzajicej dohody
odviezol cudzincov. Previezol ich cez Mad’arsko az hlboko do Eurdpy. Tito cudzinci nemali
cestovné doklady na vstup do Mad’arska. Vedel, Ze vstupili na mad’arské uzemie nelegalne
prekro¢enim zelenej hranice. VySSie menovany sa dia 17. novembra 2010
tiez spolupodielal na prevoze emigrantov do Eurdpy. Spéchal tieto trestné ¢€iny Vv stlade

s pokynmi P. D.. Dalsi jeho spolupachatelia G. M., S. D..

M. B. bol zadrzany 25. februara 2012 0 14.10 hod. prislusnikmi Obvodného oddelenia
PZ Bratislava — Rusovce a este toho istého dna 0 22.15 hod. podala prokuratorka Krajskej
prokuratury v Bratislave pod sp. zn. 2 KPt 32/2012, na Krajsky sud v Bratislave navrh
na jeho vzatie do predbeznej viazby. Na podklade tohto navrhu vydala potom predsednicka
senatu uvedeného sudu po predchadzajucom vysluchu zadrzaného (vykonany v pritomnosti

nim zvoleného obhajcu JUDr. V. L. a prokuratorky) napadnuté uznesenie.

M. B. pritom vramci predmetného vysluchu uviedol, Ze trestnej Cinnosti, ktora
sa mu kladie za vinu sa v Mad’arsku nedopustil a tieZ nema ani Ziadnu vedomost’ o tom,
ze by sa tam proti nemu viedlo nejaké trestné stihanie. Ked’Ze pracuje ako vodi¢ a ma firemny
mikrobus, v minulosti bol viackrat kontrolovany policiou a az v den, ked doslo

Kk jeho zadrzaniu, sa dozvedel, Ze je na neho mad’arskymi organmi vydany europsky zatykac.
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Nakolko je riadne zamestnany vo firme L. ako vodi¢ (pracuje na zivnost), nema ziaden
problém dostavovat’ sa na vSetky tkony a predvolania aj do Mad’arskej republiky. V sucasne;j
dobe ma nejaké problémy, je trestne stihany za prevadzacstvo, a to na zéklade uznesenia
vySetrovatela PZ MVSR, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja
proti nelegalnej migracii z 21. juna 2010, sp. zn. CVS: UHCP-28/NJ-Z-2010-SP,
kde sa dostavuje na vietky ukony. Dodal este, ze osoby P. D., G. M. a S. D. pozna.

Podla § 13 ods. 1 zakona o EZR prislusnici Policajného zboru zadrzia osobu, ktorej
pritomnost’ bola zistend na tzemi Slovenskej republiky a na ktorti bol vydany europsky
zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zaznam podla § 3 pism. 1/ a jej zadrzaniu nebrani prekazka
podl'a § 12. Prislusnici Policajného zboru obozndmia zadrzanu osobu s dovodmi jej zadrZania
a poucia ju o prave zvolit’ si obhajcu a o prave na tlmoc¢nika. O zadrzani osoby informuju
bezodkladne prokuratora prislusného podl'a § 11 ods. 1. Prokurator o zadrzani vyziadanej

osoby na uzemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.

Podla § 11 ods. 1 zdkona 0 EZR je na zacatie konania o eurépskom zatykacom
rozkaze prislusnd krajska prokuratira, v ktorej obvode bola vyziadand osoba zadrzana

alebo jej bola inak obmedzend osobna sloboda.

Podl'a § 13 ods. 2 zdkona o EZR ak prokurator do 48 hodin od zadrZania neprepusti
zadrzanl osobu, poda v tejto lehote sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavace;j
vizby, ku ktorému pripoji eurdpsky zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam,;
zaznam ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako europsky
zatykaci rozkaz. Ak prokurator osobu prepusti, informuje o tom tGtvar SIRENE; ak tento Utvar

nie je prisluSny konat’, postlipi informéciu utvaru INTERPOL.

Podrl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR je uéelom predbeznej vizby zabezpelit’ pritomnost’
zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky, pokym organ statu povodu, ktory ma zaujem
na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 zakona 0o EZR sudca krajského sudu rozhodne do 48 hodin
od odovzdania zadrZanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do predbeznej vizby.

Ak v Case rozhodovania o predbeznej védzbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
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rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/. Dovodmi
viazby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca

v uvedenej lehote zadrzant osobu nevezme do predbeznej vizby, prepusti ju na slobodu.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona 0 EZR je na konanie podl'a odseku 1 prislusny krajsky sud,

ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vézbe.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o EZR Vv konani o eurdpskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadana osoba obhajcu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o EZR eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vykonat
ak bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a pravneho poriadku S$tatu povodu trestnym c¢inom a ak mozno
podla pravneho poriadku Statu povodu za takyto skutok ulozit trest odiiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvandst mesiacov a nie je dovod na odmietnutie

jeho vykonania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predloZzeny spisovy material
a predovsetkym s poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia
dospel k takému zaveru, zZe napadnuté uznesenie nemozno povazovat za spravne a v sulade
so zakonom, nakol’ko v danom pripade sice boli splnené vsetky formdlne podmienky
pre vydanie rozhodnutia o0 vzati vyziadaného M. B. do predbeznej vdzby, nie vSak

aj podmienky materialne.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ v prvom rade ti skutocnost’, ze predbezna
vézba je v zmysle zdkona o EZR fakultativnym inStititom, a preto pri rozhodovani o nej musi
sud sledovat’ v kazdom jednotlivom pripade splnenie jej ucelu podla § 15 ods. 1 zdkona
0 EZR, spocivajuceho v zabezpeCeni pritomnosti osoby na uzemi Slovenskej republiky
az do predlozenia origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského
jazyka, ak sa preklad vyzaduje (std tu nie je viazany dovodmi vidzby podla Trestného

poriadku, ako je zrejmé z dikcie ust. § 15 ods. 2 zakona o EZR).

S ohladom na wuvedené je teda nevyhnutné zo strany sudu vzdy

skimat’ - z materialneho hladiska - existenciu takych konkrétnych skutoCnosti, ktoré
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by v danom pripade opodstatiovali obavu zo zmarenia tcelu predbeznej vazby V pripade
ponechania vyziadanej osoby na slobode, t.j. obavu z toho, ze vyziadana osoba ujde

alebo sa bude skryvat’.

Pokial' ide potom 0 predmetny pripad, odkaz na takéto konkrétne skutocnosti
nenajdeme ani v navrhu prokuratorky na vzatie vyziadaného M. B. do predbeznej vizby
a ani v odévodneni napadnutého uznesenia, kde prislusna predsednicka senatu v tomto smere
len skonstatovala (str. 3 a 4): ,, Pri rozhodovani o navrhu prokurdtorky Krajskej prokuratiry
V Bratislave na vzatie zadrzaného M. B. do predbeznej vizby na zaklade vydaného
europskeho zatykacieho rozkazu na jeho trestné stihanie som zistila, ze su splnené vsetky
zakonom predpokladané podmienky a preto v sulade s ustanovenim § 15 ods. 2 citovaného
zdkona o europskom zatykacom rozkaze bol M. B. vzaty do predbeznej vizby tak, ako navrhla
prokurdtorka Krajskej prokuratury v Bratislave vV podanom navrhu, ktorej ucelom
je zabezpecit' pritomnost zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu
povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu. *
Takuto vSeobecnu citaciu ucelu predbeznej vizby bez uvedenia akychkol'vek relevantnych
okolnosti daného pripadu treba pritom povazovat podla nazoru staznostného sudu

za nedostato¢nu a nevyhovujucu.

Za daného stavu, ked navySe ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré
by odovodnovali vzatie vyziadaného M. B. do predbeznej viazby nevyplyvaji ani z obsahu
predlozeného spisového materialu, nemohol preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnut’ inak, ako napadnuté rozhodnutie podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. v celom

rozsahu zrusit’ a vysSie menovaného prepustit’ Z vizby na slobodu.

Okrem uz spomenutého povazuje pritom tunajsi sud na zaver za ziaduce upozornit’
i na to, ze v predmetnom pripade prislusné organy konali nie na zaklade fotokopie europskeho
zatykacieho rozkazu, ako to tieto nespravne viackrat uvadzali v predloZzenych materidloch,
ale na zaklade zaznamu podl'a § 3 pism. 1/ zakona o EZR, ktory ma v zmysle § 13 ods. 2, veta
prva za bodkociarkou zakona o EZR do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké

ucinky ako europsky zatykaci rozkaz.

A napokon pokial ide o oznacenie pouzitého zakona VO vyroku napadnutého

uznesenia (Zakon o eurépskom zatykacom rozkaze cislo 154/2010 Z. z. a o zmene a doplneni
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niektorych zdakonov, v zmeni neskorsich predpisov) nemozno nepoukazat na to,
ze 1 vV tomto smere sa krajsky sud dopustil ur¢itého pochybenia, ked’Zze nazov tohto zakona
nie je zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zékonov
ale len zakon o europskom zatykacom rozkaze, a tento navySe doposial ani nebol
novelizovany ziadnym predpisom. Uvedeny formalny nedostatok by vsak sam o0sebe

prirodzene nemohol predstavovat’ dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 06. marca 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



