Najvyssi sud 9S0/26/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: J. J.J. bytom P.P. U.U., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia,
ustredie Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, ovySku turazovej renty, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z?24. novembra 2011, ¢. k.
12Sd/131/2011-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

z 24. novembra 2011, ¢. k. 12Sd/131/2011-22, potvrdzuje.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z24. novembra 2011, ¢.k. 12Sd/131/2011-22, potvrdil
rozhodnutie odporkyne c¢islo 29389-9/2011 zo dna 20. maja 2011, ktorym odporkyna
rozhodla, Ze navrhovatel, ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku choroby z povolania
zistenej dna 18. jula 1988, nema podl'a § 112 ods. 4 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni od 1. januara 2004 narok na zvySenie sumy vyplacanej transformovanej irazovej

renty priznanej podla § 272 ods. 3 zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyna podla § 272 ods. 1 a 3 zakona
0 socialnom poisteni od 1. januara 2004 prebrala od zamestnavatel'a Hornonitrianske bane
P.P. as., vyplatu plnenia vyplyvajuceho zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
sposobenu chorobou z povolania vzniknuta pred 26. novembrom 1993 vo vyske 6958 Sk.
Vzhl'adom na to, Ze prijmy plynice danovnikovi v stvislosti s vykonom zavislej ¢innosti
alebo funkcie, ktoré sa vyplacali ako ndhrada za stratu tychto prijmov (teda aj ndhrada za
stratu na zarobku) sa podla zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o daniach z prijmov*) do 31. decembra 2003 povazovali
za prijem zo zavislej ¢innosti, ktory podlieha zdaneniu, vyska nihrady za stratu na zarobku,
ktora sa od 1. januara 2004 povazuje za Grazovu rentu, bola uréend po zdaneni podla § 41
zakona o daniach z prijmu. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud rozhodnutie odporkyne ako

stladné so zakonom potvrdil.

Rozsudok krajského siidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal,
ze krajsky sud zle posudil pojem ,patrila®, ktory posudil ako bola ,,vyplacana®. Tym bolo
boli porusené jeho pravo na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd.
Poukézal na to, Ze odporkyha mu urazovu rentu od 1. janudra 2004, na ktoru bola
pretransformovana nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
vyplacala v nizSej sume ako mu podl'a § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni patrila, lebo
mu bola mesacne od 1. januara 2004 kratena o vysku sumy odvedeného preddavku na dan,
ktora mu bola odvedena v mesiaci december 2003. Nesuhlasil preto s nazorom odporkyne
ako i krajského stdu, ktory nespravne vylozil § 272 ods. 3 zakona o socidlnej poistovni.
Okrem toho poukdzal aj na to, Ze krajsky sid sa nevysporiadal so skutoCnostou, ze
v obdobnom pripade Krajsky sid v Trenéine v konani vedenom pod sp. zn. 18 Sn 19/2005
Vv spojeni s rozsudkom NajvyssSiecho sudu SR €. 4S0/3/2009 z 28. oktobra 2009 konstatoval, Ze
»zrazeny preddavok na dan bol sucast'ou ndhrady za stratu na zarobku, ktord navrhovatel'ovi
patrila, avSak poukazovatel’ ju v zmysle danovych predpisov preddavkovo zrazil a odviedol
Statu za prijemcu. Ak teda odporkyna nevypldcala navrhovatel'ovi trazovu rentu od 1. januara
2004 vsume, v akej mu patrila do 31. decembra 2003 nahrada za stratu na zarobku,
nepostupovala v stlade so zdkonom*. V tejto stvislosti poukazal aj na stanovisko Ustavného

sudu SR, v zmysle ktorého 0 rovnakych veciach sa ma rozhodovat rovnakym spdsobom.
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Navrhovatel’ preto ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alsie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil vzh'adom na jeho vecnu spravnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a

nie je dovodné.

Medzi Uc€astnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatelovi bola k 31. decembru
2003 vyplacana nahrada za stratu na zarobku a ze narok na jej vyplatu trval aj po tomto dni.
Taktiez nie je sporné, ze v danom pripade ide o plnenie vyplyvajuce z nahrady Skody

spdsobenej pracovnym urazom.

Spornou medzi navrhovatelom a odporkynou bola otdzka, ¢i ndhrada za stratu
na zarobku, ktora navrhovatel'ovi patrila do 31. decembra 2003, a ktora sa od 1. januéara 2004
povazuje za urazovu rentu, ma byt vyjadrend vo vySke, v akej bola k 31. decembru 2003
skutocne vyplacand, teda po odpocitani dane, alebo vo vySke zodpovedajiucej vyske

nezdanenej nadhrady za stratu na zarobku.

Podl'a § 272 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov ndhrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nahrada za stratu na déchodku, ktoré sa vyplacali
k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara
2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie

urazovej renty plati § 82 primerane.

Do 31. decembra 2003 nebola ndhrada za stratu na zarobku oslobodena od dane

z prijmov (§ 9 ods. 2 pism. i/ bod 1. zakona ¢. 366/1999 Z. z. 0 dani z prijmov).

Pokial’ sa v § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. hovori o ,,sume, v akej patrila

do 31. decembra 2003, je v danom pripade podl'a nazoru odvolacicho sidu potrebné za tuto
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sumu povazovat sumu v akej bola ndhrada za stratu na zarobku vyplacand k 31. decembru

2003 po zdaneni.

Kedze odporkyna po 31. decembri 2003 vyplacala nahradu za stratu na zarobku ako
urazovu rentu v sume rovnajucej sa rozdielu vysky nahrady za stratu na zarobku a prislusnej
dane z tohto prijmu, aj odvolaci sud povazoval za suladné so zdkonom rozhodnutie z 20. maja
2011, ktorym odporkyna vyslovila, ze navrhovatel od 1. janudra 2004 nema narok na
zvySenie urazovej renty. Rozsudok krajského sudu preto ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 ods. 2 O.s.p. Rovnako odvolaci sud rozhoduje aj v obdobnych pripadoch.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2, § 250k ods. 1 O.s.p., lebo navrhovatel’ nebol v konani GspeSny a odporkyni na ich

nahradu narok nevznikol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013
JUDr. Viera Nevedelova, v. 1.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



