Najvys$s§isad 4 Tdo 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 16. aprila 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. M., pre pokracovaci
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'’a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., o dovolani
obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. J. S. proti rozsudku Krajského sadu
v Trencine z 19. novembra 2009, sp. zn. 23To 121/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenéhoR. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Prievidza z 20. maja 2009, sp. zn. 2T 247/2007, bol
obvineny R. M. uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom Case, pravdepodobne od =zaiatku roka 2006
az do 23. maja 2007, kedy bol zadrzany, na presne nezistenom mieste v okoli obce K.,
okres P., si pre vlastnt potrebu vyrabal psychotropnu latku - metamfetamin - pervitin, ktory
je v zmysle zakona ¢islo 139/1998 Z. z. zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,
pri¢om tuto drogu prechovaval v mieste svojho prechodného bydliska v byte ¢. X. na ulici N.
¢. X. v obci K., okres P., v ktorom bola pri domovej prehliadke najdena a zaistena aj sklenena
misa ovalneho tvaru, na ktorej sa nachadzal hydrochlorid metamfetaminu v mnozstve

5,47 gramu, ¢o predstavuje 100 - 200 obvykle jednorazovych déavok,
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2/ pravdepodobne od zaciatku roku 2006 do 3. novembra 2006 si z neznameho miesta
zadovazil od nezistenych osob lieCivo nurofen a v predajni farby - laky zakuapil chemikalie
na vyrobu prekurzora uréeného na vyrobu drogy - pervitinu, priCom prekurzor vyrabal
a prechovaval na roéznych miestach v okoli P. a v byte v P. na Ul. N. ¢. X., kde vyrobil
od oktobra 2006 do 3. novembra 2006 presne nezistené mnozstvo prekurzora, pricom malym
mnozstvom metamfetaminu v mnozstve 11,5378 gramov a toulén obsahujuci nezistiteIné
mnozstvo pseudoefedrinu, teda latky, ktoré v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. su zaradené

do Il. skupiny psychotropnych latok,

3/ v presne nezistenom ¢ase od 7. aprila 2007 do 8. aprila 2007 v katastri obce B., ¢ast’
K. vo vzdialenosti cca 400 metrov od hradze vodnej nadrze K., neopravnene prechovaval 1 ks
igelitové vrecko, v ktorom sa nachddzala latka s obsahom rastlinnej susiny o hmotnosti
s priemernou koncentraciou 15,1 % hmotnostnych s obsahom 108 mg tetrahydrokanabinolu,
ktora je uvedena v |. skupine psychotropnych latok podl'a zakona ¢. 139/1998 Z.z.
a 0,05 ml roztoku metamfetaminu a malého mnozstva ibuprofénu, ktoré v zmysle zakona
€. 139/1998 Z.z. su tiez zaradené do II. skupiny psychotropnych latok, priom z mnoZstva

0,712 gramov by bolo mozné vyrobit’ 4 - 7 obvykle jednorazovych davok drogy.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. zdk. a § 38 ods. 7 Tr. zdk. ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere

15 (patnast’) rokov, 1 (jeden) mesiac.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon

trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohl’ad na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeného
obvinenému R. M. rozsudkom Okresné¢ho sudu Prievidza zo 14. novembra 2007, sp. zn.
1T 180/2007, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvidzujtce,

pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Napadnutym rozsudkom krajsky sid na podklade odvolani podanych obvinenym

R. M. a jeho rodi¢mi podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil citovany
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prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu, pricom podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol
sam tak, Ze obvineného uznal vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom

zaklade, ze

1/ v presne nezistenom case najskor od oktobra 2006 az do 23. maja 2007, kedy bol
zadrzany, na presne nezistenom mieste v okoli obce K., okres P., si pre vlastnu potrebu
vyrabal psychotropnii latku - metamfetamin - pervitin, ktory je v zmysle zakona
¢islo 139/1998 Z.z. zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, pricom tato drogu
prechovaval v mieste svojho prechodného bydliska v byte ¢. X. na ulici N. ¢. X. v obci K.,
okres P., v ktorom bola pri domovej prehliadke najdend a zaistena aj sklenend misa ovalneho
tvaru, na ktorej sa nachadzal hydrochlorid metamfetaminu v mnozstve 5,47 gramu,

¢o predstavuje 100 - 200 obvykle jednorazovych déavok,

2/ v presne nezistenom case najskor od oktobra 2006 do 3. novembra 2006
si z neznameho miesta zadovazil od nezistenych osob lie¢ivo nurofen a v predajni farby - laky
zaktpil chemikélie na vyboru prekurzora ureného na vyrobu drogy - previtinu,
pricom prekurzor vyrabal a prechovaval na réznych miestach v okoli P. a v byte
v P. na UL. N. ¢. X., kde vyrobil od oktobra 2006 do 3. novembra 2006 presne nezistené
mnozstvo prekurzora, pricom malym mnozstvom metamfetaminu v  mnoZstve
11,5378 gramov a toulén obsahujuci nezistiteI'né mnozstvo pseudoefedrinu, teda latky, ktoré

v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. st zaradené do II. skupiny psychotropnych latok,

3/ v presne nezistenom ¢ase od 7. aprila 2007 do 8. aprila 2007 v Kkatastri obce B.,
cast’ K. vo vzdialenosti cca 400 metrov od hradze vodnej nadrze K., neopravnene prechovaval
1 ks igelitové vrecko, v ktorom sa nachadzala latka s obsahom rastlinnej susiny o hmotnosti
s priemernou koncentraciou 15,1 % hmotnostnych s obsahom 108 mg tetrahydrokanabinolu,
ktord je uvedena v |. skupine psychotropnych latok podla zdkona ¢. 139/1998 Z.z.
a 0,05 ml roztoku metamfetaminu a malého mnoZstva ibuprofénu, ktoré v zmysle zdkona
¢. 139/1998 Z.z. su tiez zaradené do II. skupiny psychotropnych latok, priCom z mnoZstva

0,712 gramov by bolo mozné vyrobit’ 4 - 7 obvykle jednorazovych davok drogy.
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Za to mu krajsky sud podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 7 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil sihrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradil

do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. krajsky sid zaroven zruSil vyrok o treste
ulozeného obvinenému R. M. rozsudkom Okresné¢ho sudu Prievidza zo 14. novembra 2007,
sp. zn. 1T 180/2007, ako i vsetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny R. M. pisomnym podanim
z 12. septembra 2012 dovolanie, ktoré doplnil prostrednictvom ustanovenej obhajkyne

JUDr. J. S. pisomnym podanim z 19. novembra 2012.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/,

pism. i/ Tr. por. a domahal sa zrusenia rozsudku krajského sidu vo vyroku o treste.

Naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h/ apism. i/ Tr. por.
podla dovolatela spoCiva v tom, Ze odvolaci sid mal po ddslednom preskimani veci
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusit' nielen vyrok o treste ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo 14. novembra 2007, sp. zn. 1T 180/2007, ale aj vyrok o treste
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 13. maja 2009, sp. zn. 1T 113/2009
a nasledne ulozit’ trest odiatia slobody podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti obvineny R. M. uviedol, ze odovodnenie napadnutého rozsudku
povazuje za nedostatocné a nepreskimatelné a trest, ktory mu bol uloZzeny povazuje
za trestanie jedného trestného ¢inu spachaného vo viacCinnom subehu dvoma trestami.
Argumentoval tym, ze v zmysle zasady , ne bis in idem* nie je pachatela trestného ¢inu

mozné trestat’ za jeden skutok dvakrat.

Z tychto dovodov obvineny R. M. navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveni § 321
Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.

Vv neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
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0 treste a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupnovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného R. M.
na vyjadrenie Okresnej prokurature Prievidza. Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnom
vyjadreni zo 7. januara 2013 uviedla, ze v danom pripade nie st preukazané dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por. a navrhla, aby dovolaci sud podl'a § 392 ods. 1

Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou o0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), Vvzakonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie suasne spifia podmienky uvedené v § 372 az § 373

Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci std po preskimani spisového materialu vSak zistil, Zze dovolatel'om
namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/ Tr. por.
Vv posudzovanom pripade naplnené neboli a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozZno podat’, ak

- bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (pism. h/),

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; spravnost

a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdéze skumat’ a menit’ (pism. 1/).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371.
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Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolaci
std poukazuje na skuto¢nost, ze dovolatel’ v ramci jeho obsahového vymedzenia neuviedol
ziadne skuto¢nosti nasved€ujliice tomu, Ze mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, resp. taky druh trestu, ktory zdkon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta

a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze obvineny R. M. bol napadnutym
rozsudkom krajského sidu uznany za vinného z trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. a/,
pism. d/ Tr. zak., za ktory Trestny zdkon vo svojej osobitnej Casti ustanovuje trest odiatia
slobody na Styri roky az desat’ rokov, t.j. s dolnou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia
slobody menej ako pit’ rokov a s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody

prevysujucou pét’ rokov.

Dovolaci sud pripomina, ze ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak., inter alia, uklada sudu
povinnost’ ulozit’ pachatel'ovi trest odnatia slobody, v pripade, Ze ho odsudzuje za trestny Cin,
ktorého hornd hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovend v osobitne]
Casti zdkona prevySuje piat rokov. Krajsky sud si tuto zdkonnu povinnost splnil,
pricom obvinenému R. M. ukladal trest podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim tzv. asperacne;j
zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) a zaroven s pouzitim moderacného ustanovenia § 39 Tr. zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu odilatia slobody, preto mu mohol ulozit’ trest odnatia slobody
v rozpiti od Sest’ mesiacov az do 13 rokov a Styroch mesiacov (§ 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak.).
Trest vo vymere Sest’ rokov bol obvinenému ulozeny v ramci tejto zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, z Coho je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolatelom uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. dovolaci sid uvaddza, ze podla ustdlenej judikatary NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky nespravnu aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni kogentnej povahy, akymi

su napr. ustanovenia § 41 a § 42 Tr. zak. o ukladani thrnného, spolo¢ného a stthrnného trestu

mozno podriadit’ pod ..nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®“ v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namieta porusenia zakona v jeho

neprospech v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v konani, ktoré¢ predchadzalo vydaniu
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dovolanim napadnutého rozsudku, pri¢om toto porusenie vidi v tom, ze odvolaci sud mal
zru$it' nielen vyrok o treste uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo 14. novembra 2007, sp. zn. 1T 180/2007, ale aj vyrok o treste ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza z 13. maja 2009, sp. zn. 1T 113/2009 a nasledne mu ulozit’ sihrnny

trest za vsetky trestné Ciny spachané vo viac¢innom subehu.

Krajsky sud v Trenc¢ine vSak v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a presvedcivo
zdovodnil, preco sa nestotoznil s pravnym nézorom obhajcu obvineného R. M. v tom,
7e pod sthrnny trest ma byt zahrnuté aj odsudenie obvineného rozsudkom Okresného sudu
Prievidza z 13. maja 2009, sp. zn. 1T 113/2009 (trestny ¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. spachany v roku 2008), ked’ uviedol, Ze tejto trestnej Cinnosti

sa obvineny dopustil pred vyhlasenim odvolanim napadnutého rozsudku, avsak po tom, ¢o bol

vyhlasenv rozsudok sudu prvého stupfia pre ina trestna ¢innost’ - rozsudok Okresného sudu

Prievidza zo 14. novembra 2007, sp. zn. 1T 180/2007.

Dovolaci sud preto konStatuje, Ze odvolaci sud spravne aplikoval hmotnopravne
ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a pri ukladani sthrnného trestu odiatia slobody

obvinenému R. M. nepochybil, nakol’ko ulelom uloZenia sthrnného trestu je potrestat

pachatel’a za viaceré trestné ¢iny, z ktorych vSetky sa stali skor, ako bol za ktorykol'vek z nich

vyhlasenv odsudzujuci rozsudok.

Neobstoja ani dovolacie ndmietky obvineného R. M. 0 poruSeni zasady ,,ne bis in

idem “ a jeho dvojnasobnom potrestani za jeden skutok.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany,
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu
ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207.
V takom pripade ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu

prvého stupia alebo pokial’ sa stid druhého stupiia neodobral na zdvere¢nu poradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu procesného spisu zistil, Ze obvinenému
R. M. bolo vznesenie obvinenia pre skutok uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku
oznamené¢ 24. maja 2007 (¢. 1. 4 spisu), vznesenie obvinenia pre skutok uvedeny

v bode 2/ napadnutého rozsudku mu bolo oznamené 25. septembra 2007 (¢. 1. 9 spisu)
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a ozndmenie obvinenia vzneseného pre skutok uvedeny v bode 3/ napadnutého rozsudku
ma vykazané doruCenkou z 11. oktobra 2007 pripojenou v procesnom spise na ¢. 1. 14.
Nakol'ko skutky, pre ktoré bol obvineny odstideny rozsudkom Okresného stidu Prievidza
z 13. maja 2009, sp. zn. 1T 113/2009, sa stali v decembri roku 2008, je zrejmé,

ze v posudzovanej veci nejde o jeden trestny ¢in ale o viac€inny subeh trestnych ¢inov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
7e je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/, pism. i/

Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvinené¢ho odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. aprila 2013

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



