Najvyssi sud 3 Cdo 320/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. I. P., byvajaceho v S.,
zastupeného JUDr. Z. S., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej P., s.r.0., so sidlom v B.,
ICO: X. (predtym do 18. oktobra 2013 N., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X.), zastipenej
JUDr. L. H., advokatom so sidlom v B., ozaplatenie 25 782 € s prisluSenstvom
aovzajomnom navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 11 C 225/2010, na dovolanie Zzalovanej proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo 17. jana 2013 sp. zn. 6 Co 167/2013, 6 Co 168/25013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske

513,30 € do ruk advokata JUDr. Z. S., so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 10. septembra 2012 ¢.k. 11 C 225/2010-243
ulozil zalovanej povinnost zaplatit' v lehote 3 dni Zalobcovi 25 782,02 € s9 % trokom
z omeskania rocne od 6. maja 2010 do zaplatenia atrovy konania v sume 5 136,82 €;
vzajomny navrh zalovanej z 25. januara 2012 zamietol. Rozhodol tak po zisteni, ze ucastnici
konania 24. januara 2008 uzavreli zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, na zaklade ktorej
zalobca ako buduci kupujici v ten isty den uhradil Zalovanej rezervaény poplatok vo vyske
70 000 Sk (2 323,57 €), ktory bol v zmysle zmluvy zapocitany na prvu splatku kipnej ceny.
Dna 18. marca 2008 ucastnici uzavreli zmluvu o budicej zmluve o prevode nehnutelnosti

(bytu), predmetom ktorej bol zavdzok buduceho predavajuceho (zalovanej) vybudovat’ bytovy
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dom a zaviazok oboch zmluvnych stran uzatvorit’ v budicnosti zmluvu o prevode vlastnictva
bytu. Zalobca na zéklade tejto zmluvy uhradil 9. aprila 2008 sumu 706 709 Sk (23 458,44 €),
ktora predstavuje 20 % z dohodnutej kapnej ceny. Byt v uvedenej zmluve $pecifikovany mal
byt dokondeny do 18 mesiacov od podpisu zmluvy, tj. do 18. septembra 2009. Zalobca
listom zo 14. aprila 2010, ktory bol Zalovanej doruceny 21. aprila 2010, pisomne odstapil
od zmluvy o budicej zmluve z dovodu, Ze byt nebol dokonéeny do dohodnutého terminu
(nebolo vydané pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie) a ze zalobca nebol v zmysle zmluvy
vyzvany na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu; stfasne poziadal zalovanu
0 vratenie zaplatenej sumy. Pravny tkon Zalobcu o odstipeni od zmluvy o buducej zmluve
povazoval za platny, ktory bol v stilade s obsahom zmluvy o buducej zmluve a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami; za zalobcu konajuci jeho splnomocneny zastupca (JUDr. Z. S.)
prejavil vol'u zrusit’ zmluvu o budicej zmluve z 18. marca 2008 spdsobom zodpovedajiicim
§ 34 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a formou zodpovedajicou § 40 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a nazoru sidu marnym uplynutim lehoty stanovenej na vyzvanie kupujiaceho
na prevzatie nehnutelnosti, ktora v danom pripade uplynula 18. marca 2010, ktoru posudil
ako lehotu objektivnu, vzniklo zalobcovi pravo od zmluvy o budicej zmluve odstupit’, ktoré
zalobca aj dna 14. aprila 20110 vyuzil. Ked’Ze platnym odstipenim od zmluvy o buduce;j
zmluve vzniklo zalobcovi pravo na vratenie poskytnutého plnenia, preto sud s poukazom
na § 457 Obcianskeho zakonnika zalobe vyhovel asucasne vzmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. zalobcovi priznal aj urok
z omeskania. Pokiall sa zalovand vzajomnym navrhom z25. januara 2012 domahala
zaplatenia zmluvnej pokuty od Zalobcu vo vyske 3 000 €, tento zamietol, ked’ mal za to, ze
v dosledku platného a uc¢inného odstipenia od zmluvy je nedovodny. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z0 7. januara 2013 ¢.k. 11 C 225/2010-295
nepriznal Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov v suvislosti sjeho povinnost'ou
zaplatit sudny poplatok za odvolanie, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 10. septembra 2012 ¢.k. 11 C 225/2010-243, ked’ bol toho nazoru, Ze na strane

zalovanej nie su splnené predpoklady v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.

Zalovana podala odvolanie proti obom vysiie uvedenym rozhodnutiam Okresného
sidu Bratislava V. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo17. juna 2013 sp. zn.
6 Co 167/2013, 6 Co 168/25013 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia ako i napadnuté
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uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalobcovi nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami ako
i pravnym postdenim veci samej stdom prvého stupnia. Zhodne s prvostupfiovym sidom
dospel k zaveru, Ze zalovana ako budici predavajiaci mal zalobcu ako budiceho kupujuceho
vyzvat na uzavretie kupnej zmluvy vlehote 15 dni po pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia a po pravoplatnosti rozhodnutia o ureni stpisného a orientaéného ¢isla bytového
domu, pricom je nesporné, Ze ku diiu 14. aprila 2010, kedy Zalobca odstupil od zmluvy
0 buducej zmluve, kolauda¢né rozhodnutie ani rozhodnutie o uréeni siipisného a orientaéného
¢isla bytového domu neboli pravoplatné, nakolko eSte len prebiehalo kolauda¢né konanie;
kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané az 14. jula 2010 a rozhodnutie o urCeni supisné¢ho
a orientacného Cisla bytového domu nadobudlo pravoplatnost 11. oktébra 2010. Pokial
si ucastnici v zmluve o buduicej zmluve dohodli, Ze buduci kupujtci je opravneny od zmluvy
odstupit’, ak budtci predavajici neukonéi stavebné prace, neskolauduje a nevyzve buduceho
kupujuceho na prevzatie nehnutelnosti do 24 mesiacov od podpisu zmluvy, ide o osobitné
dojednanie medzi ucastnikmi zmluvy, na ktoré sa ustanovenia Vseobecnych obchodnych
podmienok nevztahuji aztoho dovodu je irelevantné, ¢i Zalovand ma vo Vseobecnych
obchodnych podmienkach upravu, ktoré okolnosti sa do plynutia lehot nezapocitavaju. Ked'ze
zalobca platne a G¢inne odstpil od zmluvy o buducej zmluve, preto je dovodny jeho narok
na vratenie poskytnutého plnenia aneddévodny vzajomny navrh Zalovanej, ktorym
sa domdhala na Zalobcovi zaplatenia zmluvnej pokuty z dovodu jeho omeSkania s thradou
zostavajucej Casti kipnej ceny nehnutelnosti. Odvolaci sid povazoval za spravne aj uznesenie
sudu prvého stupiia, ktorym nebolo Zalovanej priznané oslobodenie od sudnych poplatkov,
kedZe majetkové pomery Zalovanej oslobodenie neoddvodiujt; zalovania je obchodnou
spolo¢nost'ou, ktora musi znasat podnikatel'ské riziko. Rozhodnutie o trovach odvolacieho

konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvého
stupna potvrdeny, podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 237
pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze jej V konani bola odiiatd moznost pred sidom konat’. Napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné, lebo odvolaci sud vrozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.
v odovodneni svojho rozsudku sa nevyporiadal so vSetkymi jej odvolacimi namietkami,
v odévodneni neuviedol, akymi uvahami sa riadil, ked’ vSeobecne uviedol, Ze odvolanie
povazuje za nedévodné. Dalej namietala, Ze neboli vykonané vsetky navrhnuté ako i sidom

prvého stupna nariadené dokazy, v dosledku ¢oho sudy vecne nespravne rozhodli. Z tychto
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dovodov ziadala rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti ako i rozsudok

sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
v dovolanim napadnutej Casti je vecne spravne, dovody dovolania neopodstatnené a navrhol

dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena Vv stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stidu prvého stupiia,
V ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci sid v prejednavanej veci dosial

nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
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0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ii€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola Zzalovanej odnata moznost konat pred sudom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze k odnatiu moznosti konat pred sidom malo podla jej ndzoru dojst’ tym, ze
odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, nakol’ko
sa nevyporiadal so vSetkymi jej odvolacimi namietkami a neboli vykonané vSetky navrhnuté

a sudom prvého stupna nariadené dokazy.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al$Simi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho

procesné prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
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stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujlicou Zalovanej realizaciu jej procesnych

prav.

Podla nazoru dovolatel’ky malo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom viest
predovsetkym nedodrzanie postupu podla § 157 O.s.p., ked’ odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostatocne odévodnil. Tzv. nepreskumatelnost’ rozhodnutia judikatira Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. IIL. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vi¢§inovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssSieho sudu, ktora prijala zaver, ze
nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud sa touto
otazkou nezaoberal), nemdze zaloZit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237

O.s.p.

Zalovana Vv stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. dalej sudu prvého stupna vytyka, ze nevykonal vSetky fou navrhnuté dokazy, ako
i suidom uz nariadené vykonanie dokazov. K tejto namietke treba uviest, ze sudna prax
je jednotnd v nazore, Ze ak sud niektory dokaz nevykond, mdze to viest pripadne
K nespravnym skutkovym zisteniam a Vv kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie v8ak k odnatiu moznosti konat pred suidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. / O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Pre uplnost’ je vhodné zdoraznit’, ze
k procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz.
Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov buda vykonané, patri vzdy vyluc¢ne sudu
(§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 4 O.s.p.). Ak sud pripadne aj rozhodne, zZe navrhnuté¢ dokazy
nevykond, pripadne rozhodne, Ze nim nariadené dokazy nevykona (napr. preto, ze su pre vec
nevyznamné alebo nadbytocné), nemoze to byt povazované za postup odnimajuci ti¢astnikovi

konania moznost’ konat’ pred sudom.

Z obsahu dovolania zalovanej mozno vyvodit aj nespokojnost s vyhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania sidmi nizSich stupiov. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy
hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j

suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho,
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¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O.s.p.. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost' treba dodat, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie

procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizSieho stupnia nebola dovolatel'ke odiatd moznost’ konat’ pred sidom a ze pripustnost’ jej

dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial Zzalovand Vv dovolani naznaCuje, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud k tejto namietke uvadza, ze pravnym
posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p., ani znak (atriblt, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako

zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Kedze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p., ani z § 237
O.s.p., dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ide o procesne nepripustné dovolanie. Vzhl'adom
na to najvyssi siud dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieno konania atieto aj vycislil. Dovolaci sitd mu priznal nahradu spocivajucu

v odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi nizSich stupniov) za 1 ukon pravnej



8 3 Cdo 320/2013

sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 4. septembra 2013 [§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon
pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 419,94 €. Odmena spolu s rezijnym
pausalom 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske 85,55 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini
celkom 513,30 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. februara 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



