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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. C., bytom v G., D. P, 2/ S. C., zastapeného
Domovom socialnych sluzieb Medzilaborce n.o., Cintorinska 87, Medzilaborce, pravne zastiipeného
JUDr. Michalom Jakubekom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, M. R. Stefanika 873, a 3/
A. D, bytom v A. 1., O. Z. XXXX, C. X., proti zalovanému L. T., bytom vo K. E. J., F. XX/XX,
zastapenému JUDr. Luboslavom Zoldkom, advokatom so sidlom v Sobranciach, Michalovska 89, o
finan¢né plnenie, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 172/2008, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. marca 2018 sp. zn. 4 Co 31/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovia 1/ az 3/ nemaji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 4 Co 31/2017
na zaklade odvolania zalovaného potvrdil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud
prvej inStancie”) z 29. novembra 2016 ¢. k. 5 C 172/2008-326 v ¢asti, ktorou ulozil zalovanému
povinnost' zlozit do tschovy sudu prvej inStancie finanéné plnenie vo vySke 18.886,68 € s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania. Toto plnenie zodpovedalo Skode, ktoru zalovany
sposobil predajom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
uzavretej s nebohym K. C. dia 11. februara 2002. Zalobcom nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal. V odovodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze odvolanie zalovaného nie je doévodné.
Odvolaci sud v d’alSom poukézal na to, ze sud prvej inStancie sa sice v napadnutom rozhodnuti désledne
nezaoberal nalezitostami odévodnenia rozhodnutia, aviak s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 379/2017 a § 390 CSP uvedena odvolacia namietka nemohla byt
déovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia pre porusenie procesnych prav stran z dovodu
nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Daliie namietky a odvolacie dovody, ktoré
uvadzal zalovany, najmé skutkové zistenia, nevyhodnotenie dokazov povazoval za nedévodné, castou z
nich sa nemohol zaoberat’, pretoze boli uplatnené az po uplynuti lehoty na podanie odvolania.



2. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu a zaroveil zrusil i rozsudok prvoin§tanéného studu a vratil
vec na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP
argumentujuc tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Namietal (i) sposob vykonania dokazov a ustalenia skutkového stavu, (ii) Ze mu na pojednavani na
okresnom sude nebolo umoznené vyuzit' prostriedky procesného titoku a obrany, a neboli nedodrzané
procesné podmienky konania.

3. Zalobca 1/ sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril. Na vyjadrenie Zalobcu 2/ nebolo mozné prihliadat’ (§
436 ods. 3 in fine CSP). Zalobkyna 3/ vo vyjadreni uviedla, Ze doposial' neboli zlozené predmetné
financie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

5. V danom pripade zalovany vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03). Pojmovym znakom vady zméto&nosti
uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doSlo nespravnym ,,procesnym* postupom, ktory b/
znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava ¢/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoznujuca strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

8. Pokial' ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho



odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretefom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' Ziadny pravne relevantny dovod, ktory by spdsoboval
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP neuviedol (pozri bod 2).

10. Pokial' dovolatel' vytykal nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesthlasil so skutkovymi
zisteniami, ich hodnotenim a nevykonanim vSetkych navrhnutych dokazov, dovolaci stid pripomina, Ze
uz podla predchadzajucej procesnopravnej tipravy (OSP) nebolo dovodom znemoznujucim realizadciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (napr. R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna Uprava na podstate uveden¢ho ni¢
nezmenila. Naviac z obsahu spisu je zrejmé, ze v odvolani ziadnu pravne vyznamnu vyhradu v tomto
smere nevzniesol, hoci tak urobit mohol a podla zasady ,.kazdy je povinny si strazit’ svoje prava® aj
urobit’ mal. Skuto¢nost, ze strana oznaci jeden z odvolacich dovodov bez bliz§icho vymedzenia
pripadného porusenia zdkona, nemozno povazovat’ za relevantnu namietku.

11. Najvyssi sud uvadza, Ze sudy niz§ich stupiiov neboli povinné vykonat' vSetky navrhnuté dokazy,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané, patrila vyluc¢ne sidu, a nie stranam (§ 185 ods.
1 CSP). Ak sud niektory ddkaz nevykonal, mohlo to viest nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v koneCnom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétoCnosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Zalovany v d’aliej Gasti svojho dovolania namietal spdsob oboznamenia listin sidom prvej in3tancie,
resp. skuto¢nost’, Ze mu nebolo umoznené vyuzit' prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Po
prestudovani spisu, najmi zapisnice z predmetného pojednévania na okresnom sude 15. novembra 2016
dovolaci sud uvadza, ze dovolacie namietky Zalovaného v tomto smere nemozno povazovat za dovodné.
Podrl'a ustanovenia § 204 CSP je mozné vykonat’ listinné dokazy aj tym, Ze sid oboznami na pojednavani
ich obsah. Postup stidu v sulade so zdkonom nemohol sposobit’ porusenie prava na spravodlivy proces.
Z obsahu zapisnice naviac vyplyva, ze dovolatel mal moznost’ sa k tejto Casti dokazovania vyjadrit’.
Pokial’ ide o pouzitie prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku, z predmetnej zapisnice o
pojednavani vyplyva, ze strany sporu vratane Zalovaného boli niekol’kokrat zo strany stdu vyzvané na
vyuzitie tychto procesnych in§trumentov, ale svoju moznost, tak ako kons$tatoval aj sud prvej in$tancie,
nevyuzili. Skuto€nost, Ze zalovany sa usiloval o oddialenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, aby si
mohol urCit’ zastupcu na prednesenej tzv. zaverecnej re¢i, okresny sud aj vzhladom na predchéadzajucu
nec¢innost’ zalovaného v tomto ohlade spravne nepovazoval za adekvatny navrh, resp. prednesenie
prostriedkov procesného ttoku a obrany. I$lo skor o ucelové konanie Zalovaného s cielom (iba) oddialit’
rozhodovanie sudu. Pretoze aj pre oblast’ procesného prava plati v§eobecna pravna zasada ,,male enim
iure nostro uti non debemus* (,,nemame vSak zneuzivat’ svoje pravo® - Gai. Institutiones 1, 53), javi sa
oznaceny pristup zalovaného ako odporujici tejto zasade. Za tejto situdcie prelomenie stavu pravnej
istoty, nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, konsStatovanim pripustnosti dovolania
neprichadzalo do ivahy.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacieho sudu nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto najvyssi sid dovolanie zalovaného podla



ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani v zasade neodovodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP). Zalobca 2/ (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) si sice uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania, av§ak pisomné vyjadrenie k dovolaniu zalovaného dorucil stidu az po

uplynuti stanovenej lehoty 10 dni odo dna jeho dorucenia. Preto na toto vyjadrenie nebolo mozné
prihliadat’ (§ 436 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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