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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V. F., bytom P. XX, X., pravne

zastapeného Voj¢ik&Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 28, KoSice, proti zalovanému: Okresny trad
Presov, odbor opravnych prostriedkov, Nam. mieru 3, PreSov, za ucasti: Ing. P. O., bytom F. XX, Q.,

o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.j. OU-PO-OOP4-2014/02977-LIM zo
dia 5. marca 2014, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, ¢.k. 55/44/2014-82 zo dina
16. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove, ¢.k. 55/44/2014-82, zo dna 16.
decembra 2015 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 5S/44/2014-82 zo dia 16. decembra 2015 poukazom na ust. §
250d ods. 3 O.s.p. z dovodu podania Zaloby neopravnenou osobou zastavil konanie, v ktorom sa
zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalované¢ho ¢.j. :OU-PO-OOP4-
2014/02977-LIM zo dna 05.03.2014, ktorym Zalovany vo veci odvolania Ing. P. O., bytom F. XX, Q.,
proti rozhodnutiu Okresného tradu PreSov, pozemkového a lesného odboru ¢.j. OU-PO-PLO 2013/530-
1/SM zo diia 12.11.2013 vo veci uplatnenia prava na navratenie vlastnictva podla § 5 ods. 1 zakona ¢.
503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,Restitu¢ny zakon*) rozhodol
tak, ze odvolanie Ing. P. O. zamietol a rozhodnutie H. uradu PreSov, pozemkového a lesného odboru
potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky stid podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z ti€astnikov nema pravo na ich néhradu.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Ze ten zastavil konanie z dévodu, Ze Zalobu podala
neopravnend osoba. V konani nemal za preukazané, Zze by Ing. V. F. splnomocnil Ing. P. O. na
zastupovanie v konani vo veci uplatnenia restitu¢ného naroku podla zékona ¢. 503/2003 Z.z., z ktorého
by vyplyvalo jeho postavenie ako i¢astnika konania a opravnenej osoby. V konani vystupoval iba ako
splnomocneny zastupca Ing. P. O. na zéklade splnomocnenia zo diia 26.09.2007. Uviedol, Ze ak zalobca



v konani vystupoval ako splnomocneny zastupca navrhovatela Ing. P. O., za ktorého podaval aj
odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu PreSov, pozemkového a lesného odboru zo dia
12.11.2013 a o tomto odvolani rozhodoval Zalovany napadnutym rozhodnutim, ktoré dorucoval
zalobcovi ako splnomocnenému zastupcovi, nebol opravnenou osobou na podanie Zaloby o preskumanie
postupu a rozhodnutia Zalovaného v predmetnej veci.

II.

Zalobca v&as podanym odvolanim napadol rozhodnutie krajského stidu z dévodu, Ze konanie ma int
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p., std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat' pred stdom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a rozhodnutie stidu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim krajského stidu uvedeného v odévodneni napadnutého rozhodnutia o
postaveni zalobcu v spravnom konani ako zéstupcu na zéklade plnomocenstva, pricom poukézal na to,
ze uvedené sa nezaklada na skutoCnostiach osvedCenymi predlozenymi listinami zalozenymi v
administrativnom spise. Z toho pohl'adu tak namietal nespravne prave postudenie a nespravne skutkové
zistenia tak zalovaného ako i stidu. Uviedol, Ze fyzické osoby, ktoré si pravnymi nastupcami pévodnych
spoluvlastnikov pozemkov ako spoloénej nehnutelnosti, si totiz prostrednictvom Ing. P. O.
oznacovaného aj ako navrhovatel v lehote stanovenej zék. ¢. 503/2003 Z.z. uplatnili pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom. Ziadost’, ktorou uplatnil reitituény narok, podal navrhovatel’ dita 31.12.2004 s
uvedenim jeho mena ako osoby podavajicej ziadost’ spolu s oznacenim + Prilozeny zoznam Urbarski
gazdovia Orkucany ako opravnenych osdb. Listom zo diia 21.11.2012 bol spravnemu organu v ramci
reStitu¢ného konania predloZzeny zoznam podielovych spoluvlastnikov doplneny o restituentov (pravnych
nastupcov) ku gazdovskej usadlosti, za ktorych podal diha 31.12.2004 navrhovatel reStitucny narok,
medzi ktorymi bol ako opravnend osoba podla ust. § 2 ods. 2 restitu¢ného zakona uvedeny aj Zalobca
ako pravny nastupca P. F., nar. XX.XX.XXXX uvedeného pod poradovym cislom 36. Wyjadril
presvedcenie, ze zalobca mal byt t¢astnikom restitué¢ného konania, hoci s nim zalovany i prvostupnovy
spravny organ konali len ako so splnomocnenym zastupcom navrhovatela. Aktivnu legitimaciu vyvodil
od skuto¢nosti, ze v zmysle prisluSnych ustanoveni restitu¢ného zékona a spravneho poriadku ma byt’ s
prihliadnutim na to, Ze je pravnym nastupcom pdvodného spoluvlastnika pozemkov, ktoré presli na Stat
v rozhodujucom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, preto mal byt, resp. je ucastnikom
reStitu¢ného konania. Rozhodnutim sudu ako i zalovaného, tak bol ukrateny na svojich pravach, ked’ze
mu nebolo priznané pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle retituéného zakona. Dalej
zalobca poukdzal na to, Ze zalovany a nasledne sud celkom prehliadli fakt, ze zalobca vystupoval v
spravnom konani v ramci ur¢itého ¢asového tiseku ako splnomocneny zastupca navrhovatela, pricom
v§ak odvolanie vo¢i rozhodnutiu Okresného uradu Presov, pozemkového a lesného odboru, ¢.j. OU-PO-
PLO 2013/530-1/SM zo dna 12.11.2013 podaval uz ako splnomocneny zastupca spoluvlastnikov
pozemkov. Ked’Zze zalovany na tGto skuto¢nost’ neprihliadol a na zaklade posudenia veci dospel k
nespravnym skutkovym zaverom o tom, Ze konal ,len* so splnomocnenym zastupcom navrhovatela,
jeho rozhodnutie je nespravne a nezdkonné. Zalobcovi tak bola postupom stidu odiiata moznost’ konat
pred siidom, pri¢om v konani doslo aj k poruseniu jeho prava na stidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 Ustavy
SR ako aj k poruseniu jeho prava v zmysle ¢1. 20 Ustavy SR - pravo vlastnit’ majetok. Zalobca taktiez
vytykal krajskému sudu, Ze nespravne a v rozpore s ust. § 250 ods. 3 druha veta O.s.p. a osobitnymi
zakonmi na Useku pozemkovych spolocenstiev, rozhodol o pribrati do konania osoby navrhovatela,
ktory vSak podla zalobcu ucastnikom konania nemal byt a sud mal naopak rozhodnit’ postupom podla
§ 250 ods. 3 O.s.p. o pribrati do konania vSetkych os6b, za ktoré navrhovatel’ uplatnil restitu¢ny narok.
V d’alSej ¢asti odvolania Zalobca namietal skuto¢nosti k opravnenosti pravneho naroku Zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
¢.k. 55/44/2014-82 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.



Proti rozhodnutiu krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie aj pribraty ucastnik konania, ktory
uviedol, Ze zalobca ho tstne na schddzi poveril zastupovanim ohladom restiticie a zarovenl bol zalobca
aj na zozname, ktora bola prilohou ,Ziadosti o poskytnutie restituénych nahrad podla zakona &.
503/2003%, preto bol podla jeho nazoru ucastnikom konania podla spravneho poriadku. Zaroven
skonstatoval, ze v administrativnom spise absentuje okrem dokumentov, ktoré blizSie neSpecifikoval aj
priloha k Ziadosti o restitaciu.

III.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni plne stotoznil so zavermi krajského stdu, ako aj s dovodmi, ktoré
viedli std k zastaveniu konania z procesnych dévodov. Zastaval nazor, ze ked’ze krajsky std konanie
zastavil z procesnych dovodov, odvolaci sid sa bude zaoberat’ iba dévodmi zastavenia konania, a nie
postupom zalovaného pri posudzovani vecnej stranky Zalobou napadnutého rozhodnutia, pre uplnost’
vS§ak zotrval na svojich stanoviskdch uvedenych v zalobou napadnutom rozhodnuti i vo svojom
vyjadreni k Zalobe.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu pribratého u¢astnika konania uviedol, ze dovody
nim uvedené len potvrdzuju zavery uvedené v odvolani Zalobcu a za tym t€elom navrhol stidu, aby na
ne bolo prihliadnuté.

Iv.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podl'a ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.)

Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 250 ods. 1 O.s.p. Géastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla ust. § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo prévnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s uCastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) presktimal napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1
O.s.p.) a dospel k zaveru o jeho dévodnosti, nakol’ko neboli splnené zakonné podmienky pre zastavenie
konania podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p krajskym sudom.



Predmetom odvolacicho konania v danej veci bolo uznesenie, ktorym krajsky sud zastavil konanie o
zalobe podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného

¢.j.. OU-PO-O0P4-2014/02977-LIM zo dia 05.03.2014, ktorym odvolanie Ing. P. O. zamietol a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Okresného turadu PreSov, Pozemkového a lesného
odboru, potvrdil.

Okresny urad Presov, Pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutim

¢. OU-PO-PLO 2013/530-1/SM zo dnia 12.11.2013 konanie podla ust. § 30 ods. 1 pism. e/ Spravneho
poriadku, ktoré zaCalo na zaklade restituéného navrhu navrhovatelov zastavil s odévodnenim, Ze v
konani nebol preukazany restituény titul podla ust. § 3 zakona., tzn. nebolo preukazané, ze
nehnutelnosti presli na $tat alebo inu pravnicki osobu v rozhodnom obdobi, a preto vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam zostalo zachované povodnym vlastnikom.

Na rozhodovanie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla
§ 6 ods. 2 a 3 restituéného zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani. Zastavenie
konania predstavuje jednu z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatviara konec¢nym spdsobom z
dovodov, ktoré brania pokracovat’ v konani. Pri zastaveni konania je spravne konanie skonc¢ené skor,
nez sa dospeje k rozhodnutiu vo veci samej. Dovody na zastavenie konania su vymedzené taxativne, ak
su splnené zakonné podmienky, spravny organ nema ini moznost ako konanie zastavit. Z obsahu
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu je zrejmé, Ze tento sice zastavil konanie poukazom na
ust. § 30 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku, avSak z dévodu, Ze v konani nebol preukdzany restitu¢ny
titul podl'a ust. § 3 zdkona, ktorti skuto¢nost’ by mal spravny organ skimat’ az pri jeho meritdrnom
prejednani veci a to az po ustaleni si okruhu opravnenych oséb.

V.

Az do t¢innosti Spravneho sudneho poriadku sa vo veciach reStitucii podla zak. ¢. 503/2003 Z.z.
rozhodovalo podla tretej hlavy piatej cCasti O.s.p., ktord upravovala rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov. V zmysle ustanovenia § 250m ods. 3 O.s.p. bol
aj okruh uéastnikov konania pred spravnym sudom vymedzeny odli$ne od okruhu t¢astnikov konania v
konani o zalobe podl'a ust. § 250 ods. 2 O.s.p.

Tym, Ze spravny poriadok proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu o zastaveni konania
pripustal riadny opravny prostriedok rozhodoval o odvolani pristusny druhostupiiovy spravny organ,
ktorého rozhodnutie podlicha prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., ¢im bol vymedzeny aj
predmet konania pred sprdévnym sudom.

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho pravach v konani ide. Predpokladom postupu
sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 247ods. 2 O.s.p.)

Utastnikmi konania st Zalobca a Zalovany, pri¢om za Zalobcu zakon oznaluje fyzicku alebo pravnicku
osobu, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v
spravnom konani nekonalo ako s u¢astnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo. Okrem toho
ucastnici konania v spravnom sudnictve st vzdy vymedzeni zakonom.



Predmetom spravneho konania bolo rozhodovanie o navrhu opravnenych oséb urbarnikov, ktori si
uplatnili reStituény narok navrhovatelom na zéklade uznesenia ustanovujucej schodze urbariatu zo dia
17.09.2004, o poskytnutie restitu¢nych nahrad podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov. Zakon

¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zdkonov restituéného charakteru,
ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi restitu¢nymi zdkonmi (aj zdkonom ¢.
229/1991 Zb. v platnom zneni, zdkonom ¢. 330/1991 Zb. v zneni noviel - § 37 az § 39) zabezpecit’ tzv.
reStitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne
ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zéklade v zékone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku. Uéelom restituénych zakonov, ktoré sa stali su¢astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky po skoneni totalitného rezimu, bolo vytvorit zikonny rédmec na
odstranenie nedemokratickych zasahov tohto §tatneho rezimu do jednotlivych sfér zivota spolo¢nosti a
umoznit’ prinavratenie pévodného stavu.

Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zdkona mozZe uplatnit’ opravnena osoba, ktora je
obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na
int pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v
ustanoveni § 3. Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, st
opravnenymi osobami $tatni ob¢ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi: a/ dedi¢ zo
zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé¢ dedi¢stvo, b/ dedic zo zavetu,
ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak
dedi¢ovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k
uréitej ¢asti pozemku, na ktoru sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,
c/ deti a manZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti, d/ rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1, e/ sirodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak
niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.

Ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona upravuje v dosledku akych skuto€nosti sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory presSiel na Stat alebo na inti pravnickli osobu, priCom obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’
fyzickej osobe vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiSkacie podl'a osobitnych predpisov. (§ 3 ods.
2 citovaného zakona). Navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle § 3 ods. 2 veta prva zakona ¢.
503/2003 Z.z. upravuje zakon SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*). V zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 a2 zak. ¢. 330/1991 Zb. na postup, podla ktorého konkrétne odkazuje ustanovenie § 3 ods.
2 zékona ¢. 503/2003 Z.z., byvali ¢lenovia urbaru mohli poverit’ svojho zastupcu na uplatnenie naroku
na vydanie nehnutelnosti. Toto povereniec musi byt zrozumitelné, jednozna¢né a formulované tak, aby
bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spoloénym zastupcom, ktoré osoby
poverenie udelili a na aky konkrétny pravny tkon bolo udelené.

Odvolaci sud vychadzajic z dovodov odvolania zalobcu proti napadnutému uzneseniu krajského stidu po
oboznameni sa s obsahom pripojeného sudneho a administrativneho spisu mal za to, Ze krajsky sud sice
postupoval spravne, ked’ najskor v intenciach vysSie uvedenych ustanoveni O.s.p. posudzoval, ¢i st v
konani splnené osobitné procesné podmienky konania a teda ¢i bol Zalobca aktivne legitimovanym na
podanie zaloby v sulade s ust. § 250 ods. 2 O.s.p., avSak podla nazoru odvolacicho sidu dospel k
nespravnym zisteniam ohladne nedostatku aktivnej legitimacie na podanie zaloby zalobcu, ktoré sa
zakladali na nespravnom posudeni zo strany spravneho organu. Procesne legitimovanym na podanie
zaloby je totiz aj ten, s kym sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nim ako s
ucastnikom konat’ malo (k tomu blizSie § 250 ods. 2 druha veta).



Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze podanim doruéenym vtedaj$iemu Obvodnému
pozemkovému tradu v PreSove dna 31.12.2004 P. O., bytom F. XX, Q. + oznaenim Urbarsky
gazdovia Orkucany ziadal o poskytnutie restitu¢nych néhrad podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.. Restitu¢ny
narok bol navrhovatelom uplatneny na zaklade uznesenia ustanovujucej schodze urbariatu zo dia
17.09.2004. Z obsahu spisu taktiez vyplynulo, Ze spravny organ disponoval zoznamom podielovych
spoluvlastnikov doplneny o restituentov (pravnych nastupcov) ku gazdovskej usadlosti, za ktorych
podal diia 31.12.2004 navrhovatel’ restitu¢ny néarok, medzi ktorymi bol ako opravnena osoba podla ust.
§ 2 ods. 2 reStituéného zékona uvedeny aj zalobca ako pravny nastupca P. F., nar. XX. XX.XXXX
uvedeného pod poradovym ¢islom 36. Wchadzajic z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou
namietkou zalobcu ohladne jeho aktivnej legitimacie na podanie zaloby s prihliadnutim aj k
skutoénostiam tvrdenym v odvolani podanom pribratym uUcastnikom, ktorti povazoval za doévodn.
Odvolaci sud podanie pribratého u€¢astnika konania ozna¢ené¢ho ako odvolanie postdil podla obsahu, ako
vyjadrenie k skutkovym okolnostiam, na ktoré pri svojom rozhodovani prihliadol, preto o iom osobitne
nerozhodoval.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti nebol dany zakonny dévod pre vydanie rozhodnutia krajského
sudu o zastaveni konania pre nedostatok podmienky konania a tym, Ze krajsky sud konanie o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zastavil, odial zalobcovi moznost konat' pred stidom, teda mu
uprel jeho prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok na ochranu svojich prav vyplyvajicich z
hmotnopravneho predpisu poskytuje.

Ked'ze ucelom restituénych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v
obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 je potrebné k tymto konaniam pristupovat’ citlivo, aby v
spravnom a nasledne v stidnom konani nedochadzalo k d’al$im krivdam.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti odvolaci stid uznesenie krajského sudu poukazom na ust. §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalsom konani krajsky std preskima zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia a v novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho. Bude
pritom potrebné prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od 1. jula 2016 v stvislosti s nadobudnutim
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

