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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. bytom D., 2/ O., bytom D., 3/ L.,
bytom G., 4/ M., bytom D., 5/ M., bytom S. a 6/ S., bytom G., zastipenych JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Postova 14, proti Zalovanému Obvodnému uradu
Kosice, so sidlom Komenského 52, KoSice, za ucasti obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska
distribucna, a. s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361, ako ucastnika konania, o
preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 2011/00789 z 28. septembra 2011, na odvolanie Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 24. maja 2012, ¢. k. 6S/132/2011-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. méaja 2012, ¢.
k. 6S/132/2011-45zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskimanim
rozhodnutia Zalovaného - byv. Krajského stavebného tiradu v KoSiciach ¢. 2011/00789 z 28. septembra
2011, ktorym tento ako druhostupfnovy spravny organ zamietol ich odvolanie a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Obce Niznd Mysla 6:476/2011 - NM zo dna 21. jula 2011, ktorym uvedeny spravny organ
ako stavebny urad podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon), ustanovenia § 10 vyhlaSsky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona (dalej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.“) a v sulade s vyhlaskou Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,,vyhlaska ¢.
532/2002 Z. z.*) povolena stavba ,,Nizna Mysla - zriadenie TS a NN siet*™ na pozemkoch vedenych v
katastri nehnutelnosti ako parcela G. ¢. XXXX a G. ¢. XXX/X., XXXX/X a XXXX, kat. 0z. D.. I$lo o
stavebné povolenie Obce Niznd Mysla na stavebny objekt SO 01 - Silnopradové elektrické rozvody, SO
02 - vyvoland investicia a prevadzkovy stibor PS 01 - trafostanica pre stavebnika Vychodoslovenska
distribucna, a. s., Mlynska 31, KoSice v zastipeni Vychodoslovenska energetika, a. s., Mlynska 31,



Kosice.

Krajsky std svoje rozhodnutie okrem ustanoveni § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1 OSP pravne odovodnil
ustanovenim § 61 ods. 1 stavebného zakona poukazujuc na koncentracni zisadu, ktord plati v
stavebnom konani a ktord znamenda, ze po termine ur¢enom stavebnym uradom sa na pripomienky a
namietky UCastnikov konania neprihliada a stanoviskd dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa
povazuju za kladné, ked u¢elom zéasady koncentracie konania v stavebnom konanim je stanovenie
ur¢itych limitov stavebného konania a je cielom je zamedzit’ neustdlemu generovaniu novych namietok,
ktoré by v dosledku branili akejkol'vek stavebnej ¢innosti.

Vychédzajuc z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze medzi ucastnikmi je nespornou
skutoénost’, Ze vydaniu stavebného povolenia a preskimavanému druhostupiiovému rozhodnutiu
zalovaného z 28. septembra 2011, t. j. stavebnému konaniu predchadzalo samostatné izemné konanie
ukoncené pravoplatnym rozhodnutim Zalovaného - byv. Krajského stavebného tiradu v KoSiciach ¢&.
2011/00572 z 08. juna 2011, ktorym bolo v druhostupfiovom konani rozhodnuté o odvolani Zalobkyne
Jolany BujdosSovej proti prvostupiiovému rozhodnutiu obce Nizna Mysla ¢. 173/2011-NM z 28. marca
2011 - rozhodnutiu o umiestneni stavby ,,Nizna Mysla - zriadenie TS a NN siet* na pozemkoch G.
parc. ¢. XXXX, G. parc. ¢. XXX/X, XXXX/X a XXXX, kat. Giz. D.. Z obsahu administrativneho spisu
mal zarovenl za nespornu aj totoznost’ stavby povolenej v preskimavanej pravnej veci rozhodnutiami
spravnych organov z 21. jula 2011 a 28. septembra 2011, o umiestneni ktorej bolo rozhodnuté v
uzemnom konani rozhodnutiami spravnych orgénov z 28. marca 2011 a 08. jina 2011. Dal do
pozornosti, Ze proti rozhodnutiu zalované¢ho z 08. jina 2011 ¢. 2011/00572 vydanému v oznacenom
uzemnom konani ziaden zo Zalobcov, ani iny U¢astnik spravneho konania nepodal Zzalobu v spravnom
sudnictve podla druhej hlavy, piatej Casti OSP.

Krajsky sud konstatoval, Ze tak, ako to vyplyva z obsahu preskimavaného rozhodnutia Zalované¢ho z 28.
septembra 2011, tcastnikom konania bola stanovena lehota 5 pracovnych dni odo dia dorucenia
oznamenia na uplatnenie namietok a pripomienok k predmetu konania, pricom v stanovenej lehote neboli
ucastnikmi konania, t. j. ani zalobcami uplatnené Ziadne namietky a pripomienky. Az nasledne vydal
stavebny urad - Obec Nizna Mysla stavebné povolenie ¢. NM z 21. jula 2011 o povoleni hore oznaenej
stavby verejného charakteru.

Zhrnuc uvedené konsStatovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze v izemnom konani, v ktorom bolo
pravoplatne rozhodnuté o umiestneni uvedenej stavby a nie v konani stavebnom, t. j. v preskimavane;j
administrativno-pravnej veci, mohli Zalobcovia vznasat namietky tykajice sa umiestnenia stavby,
vychadzajiic pritom aj z dikcie citovaného ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona. Zalobcovia viak
namietky proti umiestneniu stavby vzniesli az v opravnom prostriedku proti prvostupiiovému
rozhodnutiu z 21. jula 2011 vydanému v stavebnom konani, ¢o odporuje zakonnej procesnopravnej
zasade koncentracie konania, ktorou sa riadi tak pravny vzt'ah medzi izemnym konanim a stavebnym
konanim navzajom, ako aj pravne postupy spravnych organov dané stavebnym zakonom tykajice sa
jednotlivych faz priebehu danych administrativnych konani. Vzhladom na oznaCent koncentra¢nil
zasadu boli totiz Zalobcovia povinni vy€erpat vSetky prostriedky k ochrane svojich prav, ktoré mali
procesné k dispozicii uz v prvostupiiovom stavebnom konani, vratane vSetkych pravnych podmienok
vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., a to v lehote stanovenej stavebnym tiradom, k ¢omu vsak,
ako to vyplyva z obsahu administrativneho spisu, nedoslo. V tejto stvislosti poukézal krajsky sud i na
zasahu ,,préva patria len bdelym*.

Vzhl'adom na obsah Zalobnych namietok, ktoré nasledne pravna zastupkyna zalobcov konkretizovala na
pojednavani pred Krajskym stidom v KoSiciach dia 24. maja 2012 krajsky sud povazoval za klucové
svoje konStatovanie, ze z obsahového pravneho hladiska ide o namietky vztahujlice sa na izemné
konanie a nic na konanie stavebné, a Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov vydané v
uzemnom konani neboli na zdklade Zaloby podrobené sudnemu preskimavaciemu konaniu v spravnom
sudnictve. Spravne su preto podla nazoru krajského sudu skutkové a pravne zavery zalované¢ho v
preskimavanom rozhodnuti z 28. septembra 2011 poukazujice na ustanovenie § 61 ods. 1 stavebného
zakona, t. j. na pravnu nemoznost’ uplatnit’ dane namietky proti umiestneniu stavby v stavebnom konani.
Pokial’ ide o tvrdenia zalobcov o tom, Ze realizaciou stavby doéjde k ukrateniu na ich subjektivnych
pravach, krajsky std sa plne stotoznil s obsahom pisomného vyjadrenia pribratého ti€astnika konania
citovaného v ¢lanku I'V. odévodnenia tohto rozsudku. Je podl'a ndzoru krajského sudu totiz nespornym,
ze ide o stavbu, ktora sa ma uskutocnit’ vo verejnom zaujme a podlicha osobitnému pravnemu rezimu



v

danému zakonom ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 656/2004 Z. z.* alebo ,,zdkon o energetike®), s ¢im je spojené aj pravo
drzitela povolenia, t. j. pribratého ucastnika konania vo verejnom zidujme zriadovat na cudzich
pozemkoch mimo zastavaného tuzemia obce elektrické vedenie a elektroenergetické zariadenia
distribuc¢nej stistavy a zariadeni ur¢enych na ich ochranu alebo zabranenie poruch alebo havarii, alebo na
zmiernenie dosledkov poruch alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia a majetku osdb (§ 10 ods. 1 pism.
e/ zékona o energetike).

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcom, ktori v konani neboli
uspesni nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pri¢om toto pravo nepriznal ani pribratému ucastnikovi
konania (ktory si trovy konania ani neuplatnil). Zalovany spravny organ zo zakona nemé pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dovodu, ze rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci ze sud prvého stupnia nespravne vec
pravne posudil, pretoZze nevyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach a sa
nevysporiadal so v§etkymi uplatnenymi namietkami.

Poukazujuc na obsah Zaloby uviedli, ze namietali, ze predovSetkym ti skuto¢nost, Ze stavebnik od nich
ako od vlastnikov doposial’ nema stihlas a ani ziadne iné povolenie na predmetnti Stavbu, Ze predmetné
stavba sa ma realizovat’ na pozemkoch, ktoré nie s vo vlastnictve stavebnika, a Ze oni Ziaden suhlas na
dant stavbu na pozemkoch, ktorych st vlastnici nedali. Dalej namietali, Ze touto stavbou sa znehodnotia
ich pozemky a nebudi vhodné na vystavbu rodinnych domov, pripadne na ina G¢el. Tiez namietali, ze
celi stavbu je mozné zrealizovat’ popri verejnych komunikaciach, ¢o sice predii elektrické rozvody a
niekol’ko metrov ale nezasiahne do stkromnych pozemkov a neznehodnoti ich. Taktiez namietali, Ze
lehota 5 dni, ktori stanovil stavebny urad pre uplatnenie namietok alebo pripomienok v oznameni o
zaCati stavebného konania z 27. juna 2011 je neprimerané kratka.

S poukazom na namietky vznesené zalobkynou na Gstnom pojednavani pred krajskym studom tvrdili, Ze
s tymito uplatnenymi namietkami Zalobcov sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti zaoberal len okrajovo a
z tohto dovodu povazuju napadnuté rozhodnutie za nezakonné tiez za nepreskumatelné z doévodu
nedostato¢ného odévodnenia, pricom poukazovali na judikatiru eurépskeho studu pre l'udské prava.
Podl'a nazoru zalobcov sa krajsky sud dostatoéne nevysporiadal s vysSie uvedenou argumentaciou
zalobcov a dostatoéne nezodpovedal vSetky relevantné otazky oddévodiujice napadnuté rozhodnutie,
predovSetkym otazku - principov ochrany vlastnickych prav vlastnikov pozemkov - Zalobcov a tiez
kla¢ovu otazku, ¢iide (nejde) o stavbu vo verejnom zaujme.

Namietali tiez, ze Krajsky std KoSice pisomné vyjadrenia zalovaného a pribratého ucastnika konania
nedorucil zalobcom, ¢im v dosledku nezakonného postupu krajského sudu tak podla zalobcov im bola
odnata moznost’ konat' pred sidom bez toho, aby sa mohli kvalifikovanym spésobom vyjadrit, resp.
podat’ stanovisko k ich vyjadreniu, ktoré stid pri svojom rozhodnuti vzal do tivahy, a to preto vSetkym
klacovej otazky daného stidneho sporu - €i ide nejde) o stavbu, ktorda sa méa uskuto¢nit’ vo verejnom
zaujme.

Pokial’ ide o verejny zaujem poukazovali na ustanovenie § 10 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z..
Opétovne zdoraznovali, Ze predmetna stavba sa da realizovat’ aj mimo pozemkov Zalobcov a preto tu nie
je splnena podmienka verejnému zaujmu v zmysle nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 33/95,
ked’ze stavba sa da realizovat’ aj mimo tychto pozemkoch, t. j. zamyS§lany ucel - vybudovanie je mnozné
dosiahnut’ prostriedkami, ktoré nezasiahnu do ustavou chraneného Zalobcov. K otazke verejného zaujmu
citujic z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 33/95 mali za to, 7¢ v danom pripade
podmienka verejného zaujmu nebola splnena, pretoZe trasa elektrického vedenia moze byt’ vedena mimo
pozemkov vo vlastnictve zalobcov.

Tvrdili, ze odovodnenie, ze ide o verejny zaujem musi byt redlne, nesmie byt hypotetické alebo iluzornej
pretoze v takomto pripade tazko hovorit’ o tom, Ze verejny zdujme prevazil nad zaujmom vlastnika. V
pripade, ze predmetna stavba bola umiestnena vo verejnom zaujme bez suhlasu zalobcov - vlastnikov
pozemkov, na ktorom ma byt umiestnena stavba, v stavebnom konani nasleduje vyvlastnenie (§ 108 a
nasl. stavebného zakona).

Poukazovali na to, ze vyvlastnenie je trvalym zasahom do prava vlastnit’ majetok. Viazané je na verejny
zaujem, ten vSak v ziadnom zakone nie je ani nemoze byt - exaktne -raz a navzdy definovany. Okrem



verejného zaujmu uvadza &l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako podstatnii podmienku
vyvlastnenia jeho pouZitie v nevyhnutnej miere, za primeranti ndhradu a na zaklade zakona. V danom
pripade nedoSlo k naplneniu ani jednej z tychto podmienok. Podla Zalobcov mozno konStatovat, Ze
krajsky sud neskimal postup majic za to, ze verejny zaujem nebol v danom pripade preukéazany.

Mali za to, Ze krajsky std vo veci rozhodol nespravne. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravne, pravne zavery a na zaklade uvedeného rozhodol nespravne a v rozpore so zakonom.

Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu a v stlade s odvolacimi dovodmi navrhli, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud po preskiimani veci napadnuty rozsudok Krajského
sudu Kosice sp. zn. 6S/132/2011-45 z 24. maja 2012 podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 a § 250j
ods. 2 pism. a/ OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢. 2011/00789 z 28.
septembra 2011 zrusi a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol rozsudok krajského sadu potvrdit.

Povazoval za potrebné zdoraznit', Ze Zalobca nevyuzil moznost’ podat’ Zalobu vo¢i rozhodnutiu krajského
stavebného uradu, ktoré bolo vydané v odvolacom konani, kde odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo
rozhodnutie o umiestneni stavby, ktora bola predmetom stavebného konania, ukon¢eného rozhodnutim
prvostupiiového stavebného uradu €. 476/2011-NM z 21. jala 2011, ktoré bolo v odvolacom konani
potvrdené rozhodnutim krajského stavebného tradu ¢. 2011/00789 zo dna 28. septembra 2011,
napadnutym predmetnou zalobou. V doésledku uvedeného sa zalobca sam pripravil o moznost’ konania
pred sidom vo veci umiestnenia predmetnej stavby. Prvostupiiovy stavebny tirad a ani krajsky stavebny
urad sa v stavebnom a nasledne odvolacom konani, nemohli zaoberat namietkami ,,vhodného
umiestnenia stavby* ktoré stavebny zdkon umoziluje uplatnit’ len v uzemnom konani (§ 61 ods. 1
stavebného zakona).

Spochybnovanie predmetnej stavby zalobcom, ako stavby vo ,,verejnom zaujme* a poukazovanie na
vyvlastiiovacie konanie je podla Zalovaného zavadzajuce. V tomto pripade sa pozemky Zalobcu
nachadzaji mimo zastavaného uzemia obce, takze stavebnik v stavebnom konani preukazoval iné pravo
k tymto pozemkom podla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zikona, t. j. ako pravo
vyplyvajiuce z inych pravnych predpisov - takymto predpisom v tomto pripade je zdkon ¢. 656/2004 Z.
z., konkrétne jeho ustanovenie § 10 ods. 1 pism. e/. Stavebnik s najvd¢Sou zodpovednostou, pri
suc¢asnom dodrziavani zakona stavbu navrhol ako stavbu podzemnu, kde je aj iné ochranné pasmo
miernejSie, ako v pripade vzdusného vedenia. V Ziadnom pripade nemdzu byt subjektivne prava Zalobcu
dotknuté nad mieru, ktort pripusta zdkon, naopak, zalovany mé za to, ze predmetnd stavba zvySuje
hodnotu pozemkov v danom tzemi. Uvedené vyplyva aj z projektovej dokumentacie stavby, ktord je
neoddelitelnou sucast'ou stavebného povolenia.

Poukazal na to, ze ucelom predmetnej stavby je naprava stavu v obci, spocivajuiceho v nevyhovujucich
parametroch dodavanej elektriny v danej lokalite, stavebnik, ako spravca siete, ma zo zakona o
energetike povinnost’ Upravy existujucich rozvodov elektriny. Potreba stavby bola aj v dosledku zosuvov
pddy, ktoré nastali v Obci Niznd Mysla nasledkom privalovych dazdov v roku 2010. Bez vystavby
trafostanice a s tym suvisiacim posilnenim existujiicej elektrickej siete v izemi by sa nemohla obec d’alej
rozvijat. Trafostanica je pritom umiestnend na obecnom pozemku. Povazovat' ¢innost VSD, a. s. za
podnikatelski ¢innost, ako taku, tak, ako to uviedol zalobca v obsahu zaloby, povaZzuje Zalovany za
zavadzajuce. VSD, a. s. je predsa opravnenou osobou podla zdkona o energetike a ma tam uvedené
svoje prava ale aj povinnosti a zakladnou povinnostou je zabezpecovat distribiciu elektrickej konecnému
spotrebitelovi.

Ukastnik konania odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
je sice opodstatnené iba v jednom bode, ktory vSak predstavuje také zdvazné pochybenie zo strany
krajského sudu, pre ktoré je nutné napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



Vzhl'adom na zavaznost’ tejto namietky sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) v
prvom rade zaoberal odvolacou ndmietkou, ktora sa tykala postupu krajského stidu, ktorym malo podla
nazoru zalobcov prist k odnatiu ich moznosti konat' pred sidom tym, Zze im nedorucil vyjadrenie
zalovaného a ucastnika konania k Zalobe, obzvlast’, ak o toto vyjadrenie ucastnika konania oprel aj svoje
rozhodnutie (§ 212 ods. 3 OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,istava), a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej aj ,,Dohovor) [porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
156/06, sp. zn. I11. US 331/04, sp. zn. II. US 174/04].

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych prévach alebo zavézkoch.

Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud®), ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zakonom, poruSuje uUstavou zaruCené pravo na sudnu ochranu (k tomu pozri rozhodnutie ustavného
sudu sp. zn. I. US 4/94).

Obsah préava na stidnu ochranu v ¢1. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie stidov. Kazdé konanie stidu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu (k tomu pozri rozhodnutie tistavného sudu sp. zn. I. US 26/94). K
odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
(,,kazdy*) domaha svojho prav na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemdze
byt priznana v doésledku konania studu, ktoré je v rozpore so zadkonom (porovnaj rozhodnutie istavného
sudu sp. zn. I11. US 7/08).

Koncept spravodlivého sudneho konania vnimany v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stidu pre l'udské
prava ako aj v judikatire Ustavného stdu Slovenskej republiky (pozri k tomu napr. rozhodnutia
Gistavného stdu sp. zn. II. US 116/09, sp. zn. III. US 199/08, sp. zn. IV. US 186/09) vyzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dana primerand moZznost’ predniest’ svoju zaleZitost’ za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie - proti jej protistrane (pozri napr. Niderdst-Huber proti
Svajéiarsku, 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-I). Okrem tejto
poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie,
podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prileZitost’, nielen predlozit’ v§etky dokazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale aj zozndmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
(G€astnikmi), alebo zabezpecené (sudom) s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit' sa k nim
(pozri Niderost-Huber, citované vyssie, M. a dalsi proti Ceskej republike, &. 61811/00, ECHR
5Cdo/92/2011 2005-V, M. proti Ceskej republike, &. 1414/03, 26. oktober 2006, K. a d’alsi proti Ceskej
republike, &. 35376/97, 03. marec 2000, V. proti Ceskej republike, rozsudok z 03. jula 2008). Za sudast’
prava na spravodlivy proces je treba preto povazovat pravo ucastnikov konania na dorucenie
procesnych vyjadreni ostatnych uc¢astnikov.

Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku z 27. aprila 2010 vo veci H. a d’alsi proti Slovenske;j
republike uviedol, Ze ,,...vyznam poziadavky, aby bolo vyjadrenie zaslané vS§etkym ucastnikom konania
spociva v potrebe zabezpe€enia, aby procesné strany mali vieru vo vykon spravodlivosti a aby im nebola
odopretd moznost vyjadritt sa ku skutoCnostiam, ktoré by mohli ovplyvnit rozsudok sudu.®
Nedoru¢enie vyjadrenia ucastnika konania druhému twcéastnikovi konania vytvdra stav nerovnosti



ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu krajského vyplyva, Ze zaloba bola doru¢end zalovanému 07. decembra 2011. Pisomné
vyjadrenie zalovaného z 19. decembra 2011 (¢. 1. 11 - 12) bolo krajskému sudu doru¢ené 21. decembra
2012.

Dna 16. januara 2012 dosiel krajskému stdu doklad o zaplateni sudneho poplatku za zalobu.

Podanim doslym krajskému sudu dia 17. januara 2012 poziadali zalobcovia o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia zalovaného (¢. L. 16).

Na den 23. februara 2012 nariadil krajsky sid vo veci ustne pojednavanie, na ktoré sa zalobcovia
ospravedlnili, a ktoré preto krajsky std zruSil a nariadil pojednavanic na deni 08. marca 2012. toto
pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom predlozenia plnomocenstiev na zastupovanie zalobcov
v 2., 4., 5. a 6. rade a bolo rozhodnuté, ze do konania bude pribraty ucastnik Vychodoslovenska
distribuéna, a. s. so sidlom Milynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361 (uznesenie ¢. k. 6S/132/2011-25 z
29. marca 2012).

Dna 18. aprila 2012 boli krajskému sudu dorué¢ené pozadované plné moci, avsak iba vo fotokodpii (¢. L
30 az 34).

Dnia 25. aprila 2012 doslo krajskému stdu vyjadrenie ti€astnika konania (¢. 1. 35).

Krajsky sud nariadil vo veci d’alSie pojednavanic na den 24. maja 2012, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktory bol nasledne pisomne vyhotoveny (¢. 1. 45) a doruceny (¢. L 55).

V spise krajského sud sp. zn. 6S/132/2011 sa nikde nenachadza uprava predsedu senatu na dorucenie
vyjadreni Zalovaného a ucastnika konania pravnej zastupkyni zalobcov a nevplyva to ani zo ziadnej
doru€enky ani zo ziadnej zapisnice z ustneho pojednavania.

Pritom treba uviest’, Ze krajsky sud sa vyjadrenim zalovaného i ucastnika konania vo svojom rozhodnuti
zaoberal a o vyjadrenie pribratého i¢astnika oprel i ¢ast’ odévodnenia svojho rozhodnutia. Ked’ze v§ak v
danej veci vyjadrenie Zalovaného ani U€astnika konania, ako je uvedené vysSie, nebolo Zalobcom
dorucené, treba konStatovat, Ze v tejto suvislosti nie je mozné prvostupiiové konanie povazovat za
spravodlivé.

Najvyssi sud takto potom nemohol dospiet’ i inému zaveru, ako k tomu, ze v konani krajského sudu
doslo k poruseniu zikladného prava zalobcov na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych préav a slobod (pozri nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 335/06), v dosledku ¢oho bola zalobcom odnata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Takéto procesné pochybenie je podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP dbévodom, pre ktory musi odvolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu, inak vo vyroku vecne
spravny i nalezite odévodneny, musel podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
OSP zrusit’ a a vratit mu vec na d’al§ie konanie.

Napriek zruSeniu rozsudku krajského stdu z dévodov procesnych, najvyssi std povazuje za potrebné k
namietkam Zalobcov uvedenym v odvolani dodat’, Ze tieto nemozno povazovat’ za opodstatnené, a to ani
pokial' ide o lehotu na podanie namietok v Gizemnom konani ani pokial’ ide o nedostatok verejného
zaujmu na stavbe ,,Nizna Mysla - zriadenie TS a NN siet™.

Lehota 5 pracovnych dni na uplatnenie namietok v zmysle stavebného zakona je lehotou celkom
obvyklou, a to v danom pripade i vzhl'adom na charakter stavby a velkost obce, priCom zalobcovia
okrem namietania neprimeranej kratkosti lehoty, nijako relevantne nezdévodnili, preCo sa vdbec
nepokusili tito lehotu vyuzit', hoci ich stavebny urad zainteresované subjekty na tito skuto¢nost’ riadne
upozornil a lehotu na uplatnenie ich pripomienok a ndmietok jednozna¢ne uréil.



V tomto smere krajsky sud spravne poukazal na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, a to zasadu
»vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajui o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiujii véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Najvyssi sud k
tomu dodava, Ze v slobodnej spolo¢nosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézZu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuZzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

V stavebnom konani obdobne ako v izemnom konani plati koncentratné zasada, ktora znamend, ze po
termine urCenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a
stanoviska dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. K namietkam prednesenym
na ustnom pojednavani pred krajskym sudom treba dat’ do pozornosti ustanovenic § 61 ods. 1 veta
druha stavebného zakona, z ktorého explicitne vyplyva, Ze na pripomienky a nadmietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokavani izemného planu zony, sa v stavebnom
konani neprihliada. Z obsahu pripojeného spisového materialu nevyplyva, ze by spravne organy alebo
krajsky sud absolutizovali zasadu koncentracie konania na tkor ostatnych zasad spravneho konania.
Pokial’ ide o verejny zaujem, treba vychadzat’ zo zdkona ¢. 656/2004 Z. z. v zneni G¢innom do 31.
augusta 2012 (§ 10 ods. 1 pism. e/) a hoci tento zdkon (ale ani iny pravny predpis) verejny zaujem
priamo nedefinuje, v danom pripade niet pochyb o tom, Ze zariadenie (stavba) na rozvod elektriny je
zariadenim verejnoprospe$Snym a Ze teda nesporne ide o stavbu vo verejnom zaujme.

Nie je namieste ani poukazovanie na potrebu vyvlastnenia, nakol’ko podla § 10 ods. 5 zakona ¢.
656/2004 Z. z. v zneni u€innom do 31. augusta 2012 ,,povinnosti zodpovedajuice opravneniam podla
odseku 1 st vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zdznamu
do katastra nehnutelnosti je opravneny podat’ drzitel' povolenia. Vlastnik nehnutelnosti ma za zriadenie
vecného bremena narok na primeranu jednorazovi nahradu. Nahrada sa poskytne za vymeru, v ktorej je
vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v dosledku uplatnenia zdkonného vecného bremena
drzitelom povolenia. Ak sa drzitel' povolenia a vlastnik nehnutel'nosti nedohodntl inak, ndhrada sa urci
znaleckym posudkom. Néklady na vyhotovenie znaleckého posudku hradi drzitel’ povolenia. Lehoty na
uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej jednorazovej nahrady st rovnaké ako lehoty podla odseku
3. Prava zodpovedajice vecnym bremenam patria drzitelovi povolenia. Ak dojde k zmene osoby drzitel'a
povolenia, prava zodpovedajice vecnym bremenadm prechadzaji na nového drzitel'a povolenia®.

Obdobn¢ je pravo zriad’ovat’ na cudzich pozemkoch mimo zastavaného izemia obce elektrické vedenie a
elektroenergetické zariadenie prenosovej sustavy a distribucnej ststavy, plynovody a plynarenské
zariadenia prepravnej siete, distribu¢nej siete, zasobnika a zariadeni ur¢enych na ich ochranu, zabranenie
ich portch alebo havarii, alebo na zmiernenie désledkov portch alebo havarii na ochranu Zivota, zdravia
a majetku oso6b; pri povolovani takej stavby stavebny tirad rozhodne o podmienkach, za akych mozno
stavbu uskuto¢nit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskuto¢nenie stavby
vznikaji nadobudnutim pravoplatnosti takého rozhodnutia ako aj iprava vecnych bremien zakotvené aj v
zakone ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov 0¢inného od O1.
septembra 2012 (§ 11).

V d’alsom konani krajsky sud stic viazany pradvnym nazorom najvys$sieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) po
odstraneni vytknutej vady vec a zadovazeni originalu plnych moci opitovne vo veci rozhodne, pricom v
dévodoch nového rozsudku zodpovie i namietky zalobcov uvedené v odvolani.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Vzhl'adom k tomu, ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni do 30. septembra 2013), boli zru§ené krajské stavebné
urady a pravomoc Krajského stavebného tradu v KoSiciach presla na Obvodny urad KoSice, Najvyssi
sud Slovenskej republiky podl'a § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250 ods.
4 OSP na strane zalovaného konal s pravnym nastupcom pdévodne uvadzaného zalovaného v dosledku



¢oho i v zahlavi rozhodnutia do§lo k uprave oznacenia zalovaného.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i e j e pripustné.
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