Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdoK/4/2025

Identifikacné Cislo spisu: 1119206482

Datum vydania rozhodnutia:  17.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1119206482.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore zalobcu 1/ THUASNE
SK, s.r.0., Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 851 546, zast. JUDr. Emil Molnar, advokat, Zéhradnicka
9, Bratislava a zalobcu 2/ P. P, nar. XX. U. XXXX, W., zast. JUDr. Jan Pekar, advokat, Poto¢na
191/39, Skalica, proti zalovanému Mgr. Y.. PF., nar. X. A. XXXX, bytom U., zast. JUDr. Martina
Mrazova, advokatka, éoltésovej 20, Batislava, o navrhu na zrusSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III, sp. zn. B1-370di/2/2019 a o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 4CoKR/19/2024-319 zo diia 23. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi 1/ prizn 4 v a proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

I11. Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,prvoin§tanény sud* alebo ,,stid prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k.
B1-370di/2/2016-200 zo diia 13. septembra 2023 prvym vyrokom zru§il oddIZenie zalovaného Mgr. Art.
PF., nar. X. A. XXXX, bytom U., ur¢ené uznesenim Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 370dS/1/2017-
45 zo dina 28. juna 2017 v spojeni s uznesenim ¢. k. 370dS/1/2017-54 zo dna 24. jila 2017 a uznesenim
¢. k. 370dS/1/2017-76 zo dna 28. maja 2018, pravoplatnym dna 8. juna 2018. Druhym vyrokom priznal
zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne posudil s
poukazom na § 166f ods. 1 a 4, § 166g ods. 2 pism. i), § 166g ods. 3 a 5, § 168e ods. 1 zdkona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*), § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. V odovodneni rozsudku prvoin$tanény sud uviedol, ze Zalobca 1/ (sp. zn. 370di/2/2019) od6vodnil
podanie zaloby na zruSenie oddlZenia Zalovaného tym, Ze dlznik bol v zmysle splatkového kalendara
povinny veritelovi splacat’ pohladavku vo vyske 1 691,85 eura, v polrocnych splatkach, vo vyske
169,19 eura. DIznik bol povinny v obdobi od jina 2018 do decembra 2018 vykonat prvil polro¢ni



splatku v prospech veritel'a. Nakolko dlznik sidom uréent thradu za stanovené obdobie nevykonal,
veritel’ sa domahal zrugenia oddlzenia pre nepoctivy zamer podla § 166g ods. 2 pism. i) ZKR. Zalobca 2/
( sp. zn. 40di/1/2020) ziadal zrusit’ oddlzenie dlznika pre nepoctivy zdmer podla § 166g ods. 2 pism. b)
ZKR z dévodu, Ze tento ho riadne v navrhu na urcenie splatkového kalendara neoznacil ako veritela,
hoci podl'a 168 ods. 1 a 2 ZKR bol povinny v navrhu na uréenie splatkového kalendara oznacit’ zoznam
v§etkych svojich zaviazkov. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Zze v danom pripade spravca zostavil navrh
splatkového kalendara, navrh bol akceptovany stdom, v désledku ¢oho vydal uznesenie o urceni
splatkového kalendéara. Pokial’ iSlo o terminy splatok, tieto zdkon upravuje v ustanoveni § 168f ZKR.
Zékon zmenu lehoty splatnosti splatky pripusta, avSak Zzalovany nemdze svojvolne, bez
predchadzajiceho sthlasu veritela, menit’ termin ani vySku splatky. V pripade zavaznych dovodov,
ktoré mu neumoznuji splatkovy kalendar dodrzat, bolo vecou zalovaného, aby tuto skuto¢nost’
veritelovi ozrejmil a navrhol zmenu splatnosti splatok. Pokial’ i§lo o otdzku vaznych dovodov, pre ktoré
by sud Zalobe na zruSenie oddlzenia nevyhovel, prvoin§tanény sud uviedol, Zze zalovany nepreukazal
existenciu vaznych dévodov, ktoré by oddvodiovali jeho objektiviu nemoznost’ plnenia, sudu predlozil
len kopiu dokladu o prijme za rok 2022, ktory vsSak nepokryva dovody poruSenia povinnosti
vyplyvajicich zo splatkového kalendara od roku 2018, ked’ze Zalovany povinnosti vykonavat’ splatky v
sulade so splatkovym kalenddrom nedodrziaval od pociatku. K argumentacii Zalovaného ohladom
exekuc¢ného konania, z ktorého ,,vymozené prostriedky* mali byt’ pouzité na tthradu pohl'adavky Zalobcu
sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovanym oznacena Ciastka vo vyske 4 000,- eura nebola ziskana sidnou
exekuciou, ale dainovou exekuciou, a to az v roku 2020, t. j. dva roky po poruseni povinnosti vykonavat’
splatky uréené splatkovym kalendarom. Okolnost, ze v danom pripade exekucia podla § 61k
Exekuc¢ného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 ZKR nebola ukoncend, nemé ziaden vplyv na plnenie
povinnosti zalovaného, vyplyvajiicich zo splatkového kalendara. Dalej prvoinstanény sud konstatoval, Ze
informacie poskytnuté zalovanym spravcovi konkurznej podstaty neobsahuju o zalobcovi 2/ dostatocné
mnozstvo udajov, na zéklade ktorych by spravca mohol uvedeni osobu ako veritela identifikovat'.
Spravca na tto skutoénost’ Zalovaného aj upozornil v mailovej komunikacii zo dia 18. septembra 2017.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze rovnako aj z obsahu odovodnenia rozhodnutia sp. zn.
18Ek/807/2019 Okresného sudu Banska Bystrica (bod 17.) vyplynulo, ze spravca nedisponoval pri
vypracovavani navrhu na splatkovy kalendar dostato¢nymi tidajmi o oznaceni Zalobcu 2/ ako veritel’a.
Na zaklade vykonaného dokazovania konajici sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené
podmienky pre zruSenie oddlzenia, ked’Ze Zalobcovia preukazali nepoctivost’ konania zalovaného.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 4CoKR/19/2024-319 zo dna 23.
maja 2024 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Stucasne priznal
zalobcovi 1/ a 2/ proti Zalovanému narok na plna nahradu trov odvolaciecho konania.

4. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom odvolacicho prieskumu bolo
posudenie, ¢isud postupoval spravne, ked’ zrusil oddlzenie zalovaného, na zaklade neplnenia splatkového
kalendara stanoveného v konani pred Okresnym sidom Bratislava I sp. zn. 370dS/1/2017 a na zaklade
neuvedenia veritela a jeho zavizku vo&i nemu v zozname zavizkov podla § 168 ods. 2 ZKR. Zalovany v
odvolani namietal, Ze dha 17. juna 2018 Ziadal o prehodnotenie nastaveného splatkového kalendara vo
veci sp. zn. 370dS/1/2017 z dovodu, Ze jeho prijmy v rokoch 2018-2023 zrejme nebudi také, aby
uspokojil 100 % veritelov. Odvolaci sud uviedol, Ze z podania explicitne nevyplyva, ze prijmy
zalovaného v rokoch 2018-2023 nebudu dostato¢né na uspokojenie 100 % veritelov, tak ako to uviedol
zalovany v odvolani. Z podania vyplyva, Ze Zalovany nebude schopny uhradzat’ svoje zavizky, vratane
vyzivného na deti, od mesiaca oktober 2018 a Ziadal postup podla § 168h ZKR, t. j. vyhlasenie konkurzu
na jeho osobu. Odvolaci sud zastdva pradvny nazor, ze toto podanie nie je mozné posudit’ ako
prehodnotenie vysky splatok, ktoré bol Zalovany povinny uhradzat. Rovnako tak nie je mozné
akceptovat’ skuto¢nosti, ktoré uviedol v odvolani, a to ze kvoli prebiehajucej exeklicii nemohol
disponovat’ bankovym tétom a z tohto dévodu nebolo mozné uspokojit’ veritelov v zmysle splatkového
kalendara. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze bolo na zalovanom, aby preukazal, ze sa o rieSenie
tejto situdcie pokusil rieSit’ so svojim veritelom - Datiovym uradom. Rovnako tak nebolo v konani
preukazané, ze jeho zdravotny stav by bol vazny a zhorSeny. V spise sa nachadza lekarska sprava, ktora
len ur¢ila zdravotné problémy zalovaného, avSak z nej nie je mozné jednoznacne ustalit, ze bol



zalovanému znemozneny vykon prace a dosahovanie zarobkovej ¢innosti. Rovnako tak zalovany
nepreukazal sudu Casovy usek, pocCas ktorého bol zhorSeny jeho zdravotny stav, pripadne nepreukézal,
7e jeho pracovna sposobilost’ je znizena oproti zdravému &loveku (napr. preukaz ZTP). Ak zalovany
poukazoval na pandémiu COVID-19, v désledku ktorej nemohol phit' svoje povinnosti v zmysle
splatkového kalendara, bolo na fnom, aby preukazal aspon ¢iasto¢ne, konkrétne obmedzenia, ktoré mu
kvoli pandémii vznikli, v dosledku ktorych bol jeho prijem nedostatoény, resp. obmedzeny oproti roku
2018, kedy uz namietal buducu nemoznost’ dodrzat’ splatkovy kalendar vo veci sp. zn. 370dS/1/2017.
Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest’, ze v zmysle § 168e ods. 1 ZKR, sud musi
pri splatkovom kalendari preskamat, ¢i st splnené podmienky pre zostavenie splatkového kalendara z
hladiska splnenia kritéria minimalnej miery uspokojenia nezabezpecenych veritelov stanovenej v § 168c
ods. 4 a 5 ZKR, a tiez preskamat, ¢i je navrh splatkového kalendara splitelny, a ¢i pomery dlznika
umoziuji zostavenie splatkového kalendara. Ak by spravca pri zostavovani splatkového kalendara
nezohladnil opomenutého veritel'a, ¢i dlznikom neopravnene spochybniovani pohladavku, mohlo by to
sposobit’, ze dojde k zostaveniu splatkového kalendara, pre ktorého zostavenie v skutoCnosti nie st
splnené zakonné predpoklady. Pri zostaveni splatkového kalendara méze mat’ nezohladnenie, ¢o i len
jednej pohladavky zasadny dopad na vyslednti mieru uspokojenia veritelov, a na splnitelnost’ planu
vzhladom na moznosti dlznika. Sud pri ur€ovani splatkového kalendara vychadzal najmid z pomerov
zavizkov dlznika k hodnote jeho majetku, dovodov, ktoré boli pricinou platobnej neschopnosti dlznika,
plnenia nedotknutych pohladavok, prijmovych moznosti dlznika, osobnych pomerov dlznika a prihliadal
aj na usilie, ktoré dlznik vynalozil v minulosti na uspokojenic pohladavok. Nemenej podstatna
skutoénost’ v rozhodnuti o ur¢eni splatkového kalendara je poucenie dlznika, Ze nedostatok poctivého
zameru dlznika pri oddlzeni méze byt déovodom na zruSenie oddlzenia, ¢im by doSlo k obnoveniu
povodnej vymahatelnosti a splatnosti pohl'adavok v rozsahu, v akom neboli uspokojené, priCom
pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vyli¢eni podla § 13a Obchodného
zakonnika. Spravanie zalovaného (jeho ucel a pohnutky), spodivajice len v konStatovani, Zze z jeho
zamestnania, blokacie bankového G¢tu a pandemickej situacie, ktoré nastali az po uréeni splatkového
kalendéra, nebude schopny splatkovy kalendar plnit’, mé povahu spravania, z ktorého mozno usudzovat’,
ze mal snahu poskodit’ svojho veritel'a [§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR]. Odvolaci sud pripomenul, ze
zalovany mal sktsenosti s podnikanim a rovnako tak ma vysokoskolské vzdelanie, preto je dovodné,
posudzovat’ jeho spravanie prisnejSic (§ 166g ods. 3 ZKR). K neuvedeniu veritela Zalobcu 2/, ktoré
rozporoval Zalovany vo svojom odvolani, odvolaci stid poukazal na skuto¢nost, Ze pri posudzovani
nepoctivého zdmeru podla § 166g ods. 2 pism. b) ZKR zakon neuklada stidu povinnost skiimat’
pohnutky a dévody, pre ktoré dlznik opomenul, alebo neuviedol niektorého zo svojich veritelov v
zozname veritelov hned’ pri podani navrhu na konkurz s oddlzenim. Naplenie konania v nepoctivom
zamere zadkonodarca znenim § 166g ods. 2 pism. b) ZKR, pri jeho gramatickom, systematickom a
logickom vyklade, spaja az s takym spravanim dlznika, ktory znameho veritel'a neuvedie ani dodato¢ne,
na dopyt spravcu, ¢im toho veritel'a zbavi moznosti prihlasit’ si svoju pohladavku v konkurze. Aplikujic
uvedené na posudzovany pravny pripad, Zalovany v konani o oddlzeni neuviedol Zalobcu 2/ ako svojho
veritela. Na vyzvu spravcu Zzalovany doplnil svoj navrh o pohladavku Zalobcu 2/, avSak neuviedol
zalobcu 2/ ako svojho veritel'a. Z emailovej komunikacie medzi Zalovanym a spravcom vyplyva, Ze tieto
udaje dIznik nevie. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Zze v danom pripade konanie Zalovaného zaklada
nepoctivost’ zdmeru zalované¢ho v zmysle § 166 ods. 2 pism. b) ZKR, z dovodu, ze ak zalovany nevedel
identifikaéné udaje svojho veritela, je to potrebné pripisat’ na jeho tarchu z dévodu, Ze ako uz bolo
uvedené vysSie, mal skiisenosti s podnikanim a rovnako tak ma vysoko§kolské vzdelanie. Odvolaci std
dophil, ze zalovany neuviedol, Ze vyvinul nejaki snahu o dodatoéné zistenie identifikacnych udajov
veritela. Mohol tak urobit’ z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 23C/304/2009-439, ako aj z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co0/442/2015-474, pripadne dopytom na Okresny sud
Bratislava IV. Rovnako tak Zalovany nepreukézal, Ze by kontaktoval svojho pravneho zastupcu, ktorého
mal preukazatelne zvoleného v tychto konaniach za i€elom dodato¢nej identifikacie zalobcu 2/. V tejto
suvislosti neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze oddlZzenie podaval ako fyzicka osoba, nevedie u¢tovnictvo a
nenastalo pochybenie z jeho strany z dovodu, Zze ako fyzicka osoba - podnikatel, bol povinny viest’
étovnictvo, mal pridelené ICO a ku ditu vyhovenia rozhodnutia Krajského studu v Bratislave vykonéva
podnikatel'skti ¢innost’.



5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal véas dovolanie Zalovany (d’alej aj ,.dovolatel*"). Ziadal, aby
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Dovod pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP zalovany odvodzoval od tej skuto¢nosti, Ze v konani
pred sudom prvej in$tancie preukazal, ze na jeho strane st naplnené dévody a okolnosti, ktoré je mozné
charakterizovat' ako ,,vazne dovody“, spocivajuice v tom, Ze dovolatel nemal ukoncené exekucné
konanie, ktoré mu brénilo disponovat’ finanénou hotovostou, ¢i prostriedkami na bankovom tucte, z
ktorych by bolo mozné Cerpat’ finanéné prostriedky pre uspokojenie veritelov podla schvaleného
splatkového kalendara, ze vzhl'adom na svoj vazny a zhorSeny zdravotny stav mal znemozneny vykon
prace a dosahovanie jeho zarobkovej ¢innosti bolo touto skuto¢nost’ou vyrazne negativne ovplyvnené a
ze vzhl'adom na dlhotrvajicu pandémiu COVID-19 a vzhladom na pandemicku situdciu a pandemické
opatrenia prijaté vladou SR, nemal redlnu moznost’ plnenia svojej povinnosti spo¢ivajucej v dodrziavani
schvaleného splatkové kalendara. Vo vztahu k Zzalobcovi 2/ dovolatel’ zopakoval, Ze ako FO nevedie
uctovnictvo, a preto nevie objektivizovat Uplne a vecne spravne okruh jeho veritelov, ani vysku
pohladavky, pricom aj vo vztahu k zalobcovi 2/ nemal vedomost’ o existencii veritela v oznaceni P. P.,

nar. XX. U. XXXX, M.. Zaver sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sudu vyjadrené vo vyroku
rozhodnutia vo vztahu k odévodeniu zrusenia oddlzenia, preto povazuje dovolatel za predCasné,
nezodpovedaju iphému zisteniu skutkovému stavu veci, pricom ide o zavery jednostranné, tendencné,
bez zohladnenia skuto¢nosti dévodnej obrany Zalovaného o neexistencii vedomosti na jeho strane (k
rozhodnému obdobiu) o veritelovi, ktory je oznaeny ako zalobca 2/.

7. Dovolatel’ sa v rdmci uplatneného dévodu pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP domahal
zodpovedania nasledovnych otazok:

1. Ak na strane dovolatel'a - dlznika po povoleni OdK splatkovym kalendarom nastani objektivne
skutoCnosti, ktoré bez jeho zavinenia / pri¢inenia spdsobia stav nemoznosti plnenia dohodnutého
splatkového kalendara, aky postup dlznik ma zvolit’, tak aby jeho konanie nebolo povazované za nepotivy
zamer (pravna skuto¢nost’ skiimana v konani o zruseni oddlzenia)?

2. Konanie o OdK splatkovym kalendarom ma svoj priebeh (nie je ukoncené) schvalenim platkového
kalendéra, preto dovolatel' (dlznik) by mal mat’ moznost’ modifikdcie nastavenych splatok, v kontexte
posudzovanej veci, preto dovolatel’ kladie otdzku o moznosti modifikacie nastaveného splatkového
kalendara v pripade vyskytu objektivnych okolnosti, ktoré znemoziuji plnenie schvalené v rozhodnom
case?

3. Ma dlznik / dovolatel' pravo modifikovat’ pri objektivnych okolnostiach nezavinenych jeho osobou
schvalené splatky v konani?

4. V akom rozsahu moéze / ma pravo dlznik poCas konania / po schvaleni splatkového kalendara v
pripade objektivnych okolnosti / COVID - 19, zdravotné dévody a iné modifikovat’ splatkovy kalendar?

5. Je konanie po schvaleni splatkového kalendara az do splnenia konanim, ktoré tvori jen celok?

6. Je mozné v tomto konani pocas priebehu ziadat’ nastavenie zmeny splatok po schvaleni splatkového
kalendara v pripade objektivnych / nezavinenych okolnosti zo strany dlznika dovolatela?

7. Neplnenie splatok na strane dlznika v pripade vyskytu objektivnych / nezavinenych okolnosti / je
mozné povazovat’ za nepoctivy zamer?

8. V pripade COVD - 19, ako aj inych objektivnych okolnosti je nevyhnutné sa zaoberat’ prehodnotenim
natavenych splatok, ak za dané obdobie nebolo mozné dosiahnut’ prijem, ¢i vykonavat’ tikony (COVID -
19 opatrenia, zatvorenie ekonomiky a pod.).

9. Neplnenie splatkového kalendara po¢as COVID - 19 a iné je objektivnou skutocnostou, ktora



nezaklada poru$enie principu poctivého zdmeru s nasledkom zru§enia oddlZenia na strane dlznika?

10. V pripade veritel'a FO, ak nevedie dlznik u¢tovnictvo, tito osobu neuvedie v zozname veritelov v
obrane spocivajucej v tvrdeni, Ze tuto skuto¢nost’ nevedel verifikoval pre u¢ely OdK konania, zaklada
tato skutoCnost bez dalSicho konstatovanie naplnenia nepoctivého zameru na strane dlznika /
dovolatel'a?

11. Ak dlznik mal za to, ze veritel' v 1. rade v ¢ase OdK konania a povolenia splatkového kalendara, nie
je jeho veritelom nakolko dlh zanikol / vyjadrenie exekutora v spise /, z ktorého obsahu vyplyva, Ze
eviduje pohl'adavku, ktoru vymohol a je urCend pre plnenie zaviazku vo vztahu k veritelovi v II. rade
zaklada takyto spotu / neuvedie / tohto veritel’ v zozname veritelov pre OdK / principu poctivého zdmeru
s nasledkom zruSenia oddlzenia?

8. Dovolatel’ v ramci svojej argumentacie uviedol, ze odvolaci sud neposudil nalezite a vecne spravne
zavery a argumenty sudu prvej inStancie v ¢asti naplnenia dévodov nepoctivého zameru, podla ktorého
dovolatel’ udajne vedome neuviedol veritela v zozname veritelov ozna¢eného ako Zalobca 2/, pricom
vSak dovolatel’ jasne preukazal a riadne doloZil, Ze o jeho existencii v rozhodnom obdobi nemal a
nemohol mat’ Ziadnu skutkovii ani pravnu vedomost. Vo vztahu k udajnej svojvoli neplnenia
schvaleného splatkového kalendara zo strany dovolatela ako dalSiemu doévodu zruSenia oddlzenia pre
nepoctivy zadmer, dovolatel'a namietal, ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal so zavermi sudu prvej
inStancie, ktoré vychadzali z nespravneho pravneho postudenia veci, ked okrem vysSie uvedenych
skuto¢nosti sud prvej inStancie nevzal do uvahy naplnenie existencie vaznych dovodov/objektivnych
dovodov. Podl'a ndzoru dovolatela sa odvolaci sud taktiez nalezite nevysporiadal s jeho argumentéciou,
ako ani s doloZzenymi dokazmi, ktoré preukazujii neschopnost’ Zalované¢ho plit’ si svoje povinnosti, a to
dévodu nezapri¢ineného zhorSenia zdravotného stavu dovolatela, ktoré sam dovolatel nemohol
ovplyvnit’ ani predvidat. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud v tejto stvislosti iba stroho konstatoval, ze
zalovany nepreukdzal ¢asovy usek pocas, ktorého mal zhorSeny zdravotny stav. Dovolatel’ vSak takyto
zaver odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej inStancie povazuje za vecne a pravne nespravny v celom jeho
rozsahu a ma za to, Ze odvolaci sud, tak ako ani siid prvej inStancie sa nalezite a vecne spravne
nevysporiadali so vSetkymi predlozenymi dokazmi v konani doloZzenymi zo strany dovolatela a dospeli
tak k nespravnemu posudeniu skutkového stavu, ktoré viedlo k nespravnemu rozhodnutiu veci a
zaroveil k znemozneniu uplatiiovania procesnych prav dovolatela, ¢im dosSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces na strane dovolatela. Pochybenia odvolacieho stdu, ako aj stidu prvej inStancie
vychéadzajuce z nespravneho pravneho postdenia a nespravneho procesného postupu, zakladaji
doévodny zaver o potrebe zrusenia takto vydaného rozsudku, ktorého sa dovolatel' podanym dovolanim
domaha.

9. Na zaver dovolania dovolatel’ uviedol, Ze nezdkonnost’ rozhodnutia odvolacieho a stidu prvej in§tancie
spociva v tom, ze sudy dospeli na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, ako aj z dovodu, ze rozhodnutie odvolacicho sudu a
sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dovolatel’ poukazal na § 166g
ZKR a uviedol, Ze sa nenaphili ziadne dovody, ktoré st uvedené v § 166g ods. 2 ZKR.

10. Zalobca 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zo diia 29. novembra 2024 uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne spravne vychadzajice z nalezite zisteného skutkového
stavu veci. Tvrdenie Zalovaného o existencii nepriaznivého zdravotného stavu povazuje zalobca 1/ za
neddvodné, pretoze zalovany toto tvrdenie nepreukdzal relevantnymi a hodnovernymi dokazmi. Takisto
zalovanym tvrdeny ,,vazny dovod“ neplatenia splatkového kalendara - pandémia COVID-19 povazuje
zalobca 1/ za zavadzajuci, pretoze k samotnému neplneniu splatkového kalendara doSlo uz pred
pandémiou, a to v obdobi jul - december 2018. Navyse Zalovany v tejto stvislosti uviedol len v§eobecnu
konstataciu bez predloZenia akychkol'vek dokazov. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP Zalobca 1/ uviedol, Ze Zalovanym vymedzené dovolacie otazky nie su pravne relevantné, pretoze
neboli pre rozhodnutie sudu kl'ai¢ové, odvolaci stid sa nimi nezaoberal a neboli podkladom pre meritérne
rozhodnutie odvolacieho sudu. Okrem uvedeného zalobca 1/ v suvislosti s moznostou modifikacie



splatkovej povinnosti poukazal na § 168f ods. 4 ZKR, v zmysle ktorého sa dlznik po uréeni splatkového
kalend4ra moze pisomne dohodnut’ s veritelom na inej lehote splatnosti splatok. Na zéklade uvedenych
skuto¢nosti zalobca 1/ navrhoval, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného ako nedévodné zamietol.

11. Zalobca 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze dovolaniu nie je mozné vyhoviet'.

13. Z § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacicho sudu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené zakonné
predpoklady, za ktorych sa modze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (I11. US 474/2017 a 1. US 438/2017).

14. K samotnému dovolaniu dovolaci sud uvéadza, ze naprick tomu, ze dovolatel vymedzil dovody
pripustnosti - § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, jeho argumentécia nebola takto jednoznac¢ne
vymedzend v texte dovolania a dovolatel dévod pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP oddvodioval
rovnakymi skuto¢nost’ami, ktorymi odévodioval vadu zméto¢nosti a sti¢asne vadu zmétocnosti podl'a §
420 pism. f) CSP odévodnoval (aj) nespravnym pravnym posudenim rozhodnych skuto¢nosti.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

15. Z obsahu dovolania dovolaci sud zistil, Ze Zalovany odévodioval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP tym, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie nezohladnili v konani jednozna¢ne
preukézané skutocnosti, ktoré podla dovolatela mozno charakterizovat” ako vazne doévody, pre ktoré
dovolatel’ objektivne nemohol phnit’ schvéleny splatkovy kalendar.

16. Dovolaci sud poukazuje na bod 40. az 46. oddvodnenia odvolacicho sudu, v ktorych sa sud
vysporiadal s namietkou Zalovaného ohl'adom vedenej exekucie, ked’ uviedol, Ze: ,,bolo na zalovanom,
aby preukézal, Ze sa o rieSenie tejto situacie pokusil rieSit’ so svojim veritelom - Datiovym uradom®.
Rovnako sa odvolaci sud vysporiadal s ndmietkou Zalovaného ohladom zhorSenia jeho zdravotného
stavu, ked uviedol, Ze: ,,nebolo v konani preukazané, ze by zdravotny stav Zalovaného bol vazny a
zhorSeny. V spise sa nachadza lekarska sprava, ktora len urcila zdravotné problémy zalovaného, avsak z
nej nie je mozné jednoznaéne ustali, Ze bol Zalovanému znemozZneny vykon prace a dosahovanie
zarobkovej ¢innosti. Rovnako tak zalovany nepreukazal sudu ¢asovy usek, po€as ktorého bol zhorSeny
jeho zdravotny stav, pripadne nepreukazal, ze jeho pracovna spodsobilost’ je znizena oproti zdravému
¢loveku (napr. preukaz ZTP)“. Ak zalovany poukazoval na pandémiu COVID-19, v désledku ktorej
nemohol plnit’ svoje povinnosti v zmysle splatkového kalendara, odvolaci stid uviedol, ze: ,,bolo na
zalovanom, aby preukazal aspon Ciastoéne, konkrétne obmedzenia, ktoré mu kvoli pandémii vznikli, v
dosledku ktorych bol jeho prijem nedostatocny, resp. obmedzeny oproti roku 2018, kedy uz namietal
budiucu nemoznost’ dodrzat” splatkovy kalendar vo veci 370dS/1/2017. Spravanie zalovaného (jeho tucel
a pohnutky), spocivajuce len v konStatovani, Ze z jeho zamestnania, blokacie bankového uctu a
pandemickej situacie, ktoré nastali az po urCeni splatkového kalendara, nebude schopny splatkovy
kalendar plnit, ma povahu spravania, z ktorého mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho
veritela [§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR]*“. Odvolaci sud pripomenul, ze zalovany mal skiisenosti s
podnikanim a rovnako tak ma vysokoskolské vzdelanie, preto bolo dévodné posudzovat’ jeho spravanie
prisnejsie (§ 166g ods. 3 ZKR). K neuvedeniu veritel'a zalobcu 2/ odvolaci sud poukézal na skutocnost’,
ze: ,,pri posudzovani nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. b) ZKR zikon neukladd stdu
povinnost’ skiimat’ pohniitky a dévody, pre ktoré dlznik opomenul, alebo neuviedol niektorého zo svojich
veritelov v zozname veritelov hned’ pri podani ndvrhu na konkurz s oddlzenim. Naplnenie konania v
nepoctivom zadmere zékonodarca znenim § 166g ods. 2 pism. b) ZKR, pri jeho gramatickom,
systematickom a logickom vyklade, spaja az s takym spravanim dlznika, ktory znameho veritela



neuvedie ani dodato¢ne, na dopyt spravcu, ¢im toho veritela zbavi moznosti prihlasit’ si svoju
pohladavku v konkurze. Aplikujic uvedené na posudzovany pravny pripad, zalovany v konani o
oddlzeni neuviedol Zalobcu 2/ ako svojho veritela. Na vyzvu spravcu zalovany dophil svoj navrh o
pohladavku Zalobcu 2/, avsak neuviedol zalobcu 2/ ako svojho veritela. Z emailovej komunikacie medzi
zalovanym a spravcom vyplyva, Ze tieto udaje dznik nevie. Zalovany neuviedol, Z¢ vyvinul nejakt snahu
o dodato¢né zistenie identifikacnych tdajov veritel'a. Mohol tak urobit’ z rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV ¢. k. 23C/304/2009-439, ako aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14C0/442/2015-474, pripadne dopytom na Okresny sud Bratislava IV. Rovnako tak zalovany
nepreukazal, ze by kontaktoval svojho pravneho zastupcu, ktorého mal preukazatelne zvoleného v
tychto konaniach za ucelom dodatoc¢nej identifikacie Zalobcu 2/. V tejto stvislosti neobstoji tvrdenie
zalovaného, Ze oddlzenie podaval ako fyzicka osoba, nevedie i¢tovnictvo a nenastalo pochybenie z jeho
strany z dovodu, Ze ako fyzicka osoba - podnikatel’, bol povinny viest Gi¢tovnictvo, mal pridelené ICO a
ku ditu vyhovenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vykonava podnikatel'ska ¢innost™.

17. S poukazom na uvedené najvyssi stid konstatuje, Ze postupom odvolacieho stidu nedoslo k naplneniu
vady vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

18. Ohl'adom samotného institutu oddlzenia dovolaci sud uvadza, ze jeho i¢elom v Ziadnom pripade nie
je nedévodna ochrana dlznika pred jeho veritelmi. Zakonodarca dlznikovi tymto instititom neposkytuje
moznost’ zbavit’ sa dlhov na ukor veritelov. Naopak, i€¢elom oddlzenia je dosiahnutie maximalnej moznej
ochrany prév dlznika na ,;sluSny Zzivot™“ a préva veritelov na tihradu ich pohladdvok za situacie, ked’
diznik pre mimoriadne nepriaznivil zivotni a financnl situdciu nie je schopny splacat’ svoje dlhy
(spravidla voci viacerym) veritelom a tato situacia ma priamy negativny dopad na jeho osobny zivot,
pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho vyzivu a starostlivost’). Vyluéne za tymto ucelom zakon
dIznikovi umoziiuje odpustenie zvySku dlhov, ktoré nebude mozné uspokojit’ z jeho majetku. DIznikovi
vsak § 166g ZKR od pociatku uklad4d povinnost’ vynalozit’ iprimna snahu riesit’ svoj dlh v medziach
svojich moznosti a schopnosti (rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4CoKR/80/2023).

19. Dovolatel’ sa v ramci uplatneného dévodu pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP domahal
zodpovedania nasledovnych otazok:

1. Ak na strane dovolatela - dlznika po povoleni OdK splatkovym kalendarom nastani objektivne
skutoénosti, ktoré bez jeho zavinenia / pri¢inenia spdsobia stav nemoznosti plnenia dohodnutého
splatkového kalendara, aky postup dlznik ma zvolit, tak aby jeho konanie nebolo povazované za
nepoctivy zdmer (pravna skuto¢nost’ skimana v konani o zruseni oddlzenia)?

K uvedenej otdzke dovolaci sud poznamenava, Ze tito vyhodnotil ako otazku skutkovu, ked” odpoved’ou
na u ma byt konkrétne konanie dlznika. Navyse dovolaci sud nie je opravneny poskytovat’ odborn
pomoc dlznikovi v tom smere, ¢o ma urobit’ a ako ma postupovat, aby jeho konanie nebolo povazované
za ,,nepoctivy zamer®.

2. Konanie o OdK splatkovym kalendarom ma svoj priebeh (nie je ukoncené) schvalenim platkového
kalendara, preto dovolatel' (dlznik) by mal mat’ moznost’ modifikacie nastavenych splatok, v kontexte
posudzovanej veci, preto dovolatel’ kladie otazku o moznosti modifikacie nastaveného splatkového
kalendara v pripade vyskytu objektivnych okolnosti, ktoré znemoziuju plnenie schvalené v rozhodnom
case?

K uvedenej otazke, rovnako k otazke ¢. 3., 4., 6., 7., 8. a 9., ktoré su modifikaciou otazky ¢. 2 a tykaja
moznosti zmeny (Gpravy) schvaleného splatkového kalendara, dovolaci sid poukazuje na body 21. az
23. oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie, ktory uviedol, Ze zadkon o konkurze a reStrukturalizacii
pripusta zmenu terminu splatok, a to po dohode s veritelom, avSak zalovany nepreukazal existenciu
vaznych dovodov, ktoré by oddévodiovali jeho objektivnu nemoznost’ plnenia. Rovnako odvolaci sud v



bode 40. napadnutého rozhodnutia kons$tatoval, ze Zalovany nepreukazal, ze ,,jeho prijmy v rokoch 2018-
2023 nebudtl dostatocné na uspokojenie 100 % veritelov®, Ze ,jeho zdravotny stav bol vazny a
zhorSeny™ a ze ,,mu bol znemozneny vykon prace a dosahovanie zarobkovej ¢innosti“. S poukazom na
uvedené dovolaci sud uvadza, Ze dovolatelom poloZena otazka je v danej veci hypoteticka, nakolko sudy
niz§ej inStancie ustalili skutkovy stav, ktorym je dovolaci sid viazany, v zmysle ktorého Zzalovany
nepreukazal v konani existenciu vaznych dévodov, ktoré by odovodnovali jeho objektivhu nemoznost’
plnenia. Ak dovolaci stid vychéadzal z nepreukazania objektivnych okolnosti nemoznosti plnenia na strane
zalovaného, je potom otazka, ¢i je na zaklade existencie objektivnych okolnosti mozné modifikovat
splatkovy kalendar, hypoteticka.

3. Ma dlznik / dovolatel' pravo modifikovat’ pri objektivnych okolnostiach nezavinenych jeho osobou
schvalené splatky v konani?

Plati rovnaka argumentacia dovolacieho sudu ako je uvedend k otazke ¢. 2.

4. V akom rozsahu moéze / ma pravo dlznik pocas konania / po schvaleni splatkového kalendara v
pripade objektivnych okolnosti / COVID - 19, zdravotné dovody a iné modifikovat’ splatkovy kalendar?

Plati rovnaka argumentacia dovolacieho sudu ako je uvedend k otazke ¢. 2.
5. Je konanie po schvaleni splatkového kalendara az do splnenia konanim, ktoré tvori jen celok?

Dovolaci sid poznamenava, Ze tato otdzka nebolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu kluc¢ova. Touto
otazkou sa odvolaci stid nezaoberal a jej odpovedani nezalozil svoje rozhodnutie.

6. Je mozné v tomto konani pocas priebehu ziadat’ nastavenie zmeny splatok po schvaleni splatkového
kalendara v pripade objektivnych / nezavinenych okolnosti zo strany dlznika dovolatela?

Plati rovnaka argumentacia dovolacieho sudu ako je uvedend k otazke ¢. 2.

7. Neplnenie splatok na strane dlznika v pripade vyskytu objektivnych / nezavinenych okolnosti / je
mozné povazovat’ za nepoctivy zdmer?

Plati rovnaka argumentacia dovolacieho sudu ako je uvedend k otazke ¢. 2.

8. V pripade COVD - 19, ako aj inych objektivnych okolnosti je nevyhnutné sa zaoberat’ prehodnotenim
nastavenych splatok, ak za dané obdobie nebolo mozné dosiahnut’ prijem, ¢i vykonavat’ tkony (COVID
- 19 opatrenia, zatvorenie ekonomiky a pod.).

Plati rovnaka argumentacia dovolacieho stdu ako je uvedena k otazke ¢. 2.

9. Neplnenie splatkového kalendara poc¢as COVID - 19 a iné je objektivnou skutocnostou, ktord
nezaklada poru$enie principu poctivého zdmeru s nasledkom zruSenia oddlzenia na strane dlznika?

Plati rovnaka argumentacia dovolacieho stdu ako je uvedena k otazke ¢. 2.

10. V pripade veritela FO, ak nevedie dlznik uctovnictvo, tuto osobu neuvedie v zozname veritelov v
obrane spocivajicej v tvrdeni, Ze tuto skutocnost’ nevedel verifikovat’ pre ucely OdK konania, zaklada
tato skutoCnost bez dalSicho konstatovanie naplnenia nepoctivého zameru na strane dlznika /
dovolatel'a?

Podla nazoru dovolacieho stidu polozend otidzka je skutkovou otadzkou, nakolko sa tyka toho, ¢i
zalovany za danej konkrétnej situdcie (ak Zalovany bol jednou zo sporovych stran v sidnom konani, kde
druhou sporovou stranou bol Zalobca 2/) disponoval vSetkymi potrebnymi informaciami o oznaceni



Zalobcu 2/.

11. Ak dlznik mal za to, ze veritel' v 1. rade v ¢ase OdK konania a povolenia splatkového kalendara, nie
je jeho veritelom nakolko dlh zanikol / vyjadrenie exekutora v spise /, z ktorého obsahu vyplyva, Ze
eviduje pohl'adavku, ktoru vymohol a je urCend pre plnenie zaviazku vo vztahu k veritelovi v II. rade
zaklada takyto spotu / neuvedie / tohto veritel’ v zozname veritelov pre OdK / principu poctivého zameru
/'s nasledkom zrusenia oddlzenia?

Uvedentl otdzku vychadza z iného skutkového stavu ako ho zistili sudy nizSej inStancie, nakol’ko sudy
niz§ej inStancie mali za to, Ze zalobca 2/ bol v ¢ase urovania splatkového kalendara suidom veritelom
zalovaného. Naproti tomu Zalovany pri poloZeni otazky ¢. 11 vychadza zo skutoc¢nosti, Ze Zalobca 2/ nie
je jeho veritelom, lebo jeho dlh zanikol.

20. Dovolaci sud s poukazom na body 13. az 19. uzatvara, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo
postihnuté vadou zmétocnosti uvedenou v § 420 pism. f) CSP a sucasne nebol naplheny dévod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol
ako nepripustné podla § 447 pism. c) a f) CSP.

21. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi 1/ v dovolacom konani priznal proti Zalovanému
narok na néhradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi 2/ ako tspeinej sporovej strane
vSak v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnti ekondémiu, zalobcovi 2/ narok na ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28. februara 2018 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod ¢. R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

