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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemania na neverejnom zasadnuti konanom 8. jila 2026
v Bratislave v trestnej veci obvineného X.. K. S.C. pre trestny ¢&in skratenia dane a poistného
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona ucinného do 31.
decembra 2005 a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave, sp. zn.
6T0/14/2022, zo 6. decembra 2022

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X.. K. S.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 8T/2/2026, z 13. septembra 2021 bol (0. i.) obvineny X..
K S. uznany za vinného zo spachania v bodoch 1/, 2/, 3/, 5/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 14/ trestného ¢inu
skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona Uu¢inného do 31. decembra 2005 a v bodoch 4/, 6/, 12/ a 13/ z trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005, a to na skutkovom zéaklade tam podrobne rozvedenom.

Za to mu bol podl'a § 148 ods. 5, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢), § 35 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného
do 31. decembra 2005 ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon
mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 podmienecne
odloZeny; so skuSobnou dobou podla § 59 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 vo
vymere 1 (jeden) rok.

Krajsky std v Trnave ako odvolaci sud rozhodujiici aj o odvolani obvineného X.. K. S. rozhodol
uznesenim, sp. zn. 6To/14/2022, zo 6. decembra 2022, tak, Ze ho podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Menovany obvineny podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku



[zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom obvineny namietal:

Podstata udajnej trestnej ¢innosti obvineného, za ktort bol tento pravoplatne odstideny, mala spocivat’ v
tom, Ze obvineny ako konatel’ obchodnej spoloé¢nosti R. - 1., spol. s r. 0. uzavrel dia 02.08.1996 zmluvu
o sprostredkovani (&. 1. 467 a 468) s panom N. A., v zmysle ktorej sa N. A. zaviazal sprostredkovat’
uzavretie kupnej zmluvy o predaji dodavok vyrobkov a polotovarov od obchodnej spolo€nosti D., a. s.,
za ¢o mal narok na proviziu vo vyske 2,5 % z objemu dodanych doddvok. N. A. listom zo dia
02.08.1996 oznamil Obvinenému, ze mu na dent 14.08.1996 dojednal stretnutie so zastupcami D., a. s.
(¢. L 469), v nadviznosti na ¢o bola uzavreta dohoda, ktorou boli R. - 1., spol. s r. 0. poskytnuté
mnoZstevné rabaty vo vyske 11 % s lehotou splatnosti 45 dni (¢. 1. 470). N. A. na zaklade predmetnej
zmluvy o sprostredkovani priebezne vystavoval R. - 1., spol. s r. o. faktary, ktoré obvineny zaviedol do
i¢tovnictva tejto spoloénosti. Podla stidu prvého stupiia viak mali byt vietky faktiry vystavené N. A.
fiktivne, pretoze k uskuto¢neniu zdanitelnych plneni vraj nikdy nedo§lo, o ¢om musel mat” Obvineny
vedomost’ (strana 18 Prvostupnového rozsudku).

Obvineny sa branil, Ze k sprostredkovaniu obchodu urcite doslo, pretoze k uzavretiu dohody s D., a. s.
doslo az po tom, ako toto zadal N. A., pricom dohodnuta zlava 11 % a 45-diiova splatnost’ boli
skuto¢ne nad$tandardnymi podmienkami. Pokial tomu tak nebolo, t. j. ak N. A. obchod
nesprostredkoval, tak potom on obvineného podviedol (strana 20 Prvostupniového rozsudku). Na
zaklade deklarovanej fiktivnosti sprostredkovania organmi ¢innymi v trestnom konania sa R. - 1., spol. s
r. 0. domahala vratenia zaplatenych provizii, av§ak v civilnom konani Okresny stid Skalica rozsudkom
zo dna 19.05.2009, ¢. k. 3Cb/17/2009-43, zalobu zamietol prave z dévodu, ze k sprostredkovaniu doslo
(strana 22 Prvostupniového rozsudku).

Relevantné od6évodnenie sudu prvého stupna je v podstate iba na stranach 20 a 21 Prvostupiiového
rozsudku, kde tento uviedol, Ze obhajoba Obvineného mala byt vyvratena tymito dokazmi:

(a) vypovedou svedka X.. N. N. (ktory sa vypovedi na hlavnom pojednavani vyhybal, az mu musel sud
prvého stupiia ulozit’ poriadkova pokutu), ktory poprel sprostredkovanie N. A. a uviedol, Ze sami oslovili
R. - 1., spol. s r. 0. na obchodnt spoluprécu,

(b) vypovedou svedkyne K. S. (ktora narozdiel od X.. N. tvrdila, Ze sa zozndmila s obvinenym a jeho
spolupracovnikom X.. A. na drevarskych vystavach a oni sa na nu mali nakontaktovat’ - vid’ strana 17
Prvostupiiového rozsudku), ktora uviedla, ze N. A. vobec nepozna, obchodné podmienky dohodol X..
N.,

(c) zmluvou o sprostredkovani zo dia 02.08.1996, listom N. A. zo diia 06.08.1996 a dohodou medzi R.
- L., spol. s . 0. a D., a. s. uzavretou po rokovani diia 14.08.1996, ku ktorym doslo az po tom, ako
podla X.. N. a K. S. prebehlo prvé stretnutie medzi nimi, obvinenym a X.R.. A. v aprili 1996.

Tu sa ziada zdoraznit, Zze v pripade dokazov podla pism. ¢) sud prvého stupna neuviedol, Ze by nie¢o v
nich napisané usved¢ovalo obvineného, iba na ne poukézal v kontexte vypovedi svedkov. To znamena,
ze sud prvého stupiia k vine obvineného dospel iba na zaklade dvoch dokazov - vypovedi svedkov X..
N. N. a K. S. (ktori si odporovali v uz tak zasadnej veci, ako kto koho prvy oslovil). S rozsudkom
Okresného sudu Skalica zo dna 19.05.2009, ¢. k. 3Cb/17/2009-43, sa sud prvého stupna vysporiadal
tak, Ze tymto nie je viazany.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa obvineného tykaji iba body 13., 13.1. az 13.6., kde krajsky
sud zopakoval dovody Prvostupiového rozsudku, v ktorom sa mal sud prvého stupiia precizne
vyrovnat' s obhajobou obvineného, a preto hodnoteniu dékazov nemozno ni¢ vytknut' (strana 24 a 25
Napadnutého rozhodnutia). Obvineny je toho nazoru, Ze skutkové zavery stdov v trestnom konani
nemdzu obstat v kontexte Ustavou zaruéenych zakladnych prav a ludskych prav garantovanych
medzinarodnymi zmluvami. V kazdom trestnom konani plati prezumpcia neviny. Sud nemdze
obzalovaného odsudit, pokial' dokazy bez akejkol'vek rozumnej pochybnosti nepreukazuju spachanie
skutku vratane pozadovanej formy zavinenia, pricom v pripade skratenia dane a poistného, resp.
neodvedenia dane a poistného musi byt dokazmi preukdzany aspon nepriamy umysel. Pokial z
odovodnenia odsudzujiceho rozsudku takéto preukazanie umyslu presvedéivo nevyplyva, skutkovy
zaver sudu o vine je svojvolny, a teda ustavne neakceptovatelny. Napriek tomu, Ze predmetny sudny
spis ma priblizne 6.000 stran, v konani nebol vykonany jediny dokaz (neidentifikoval ho ani krajsky sud)
0 tom, Ze obvineny sa dohodol s N. A.Z. na tom, Ze uzavra fiktivnu zmluvu o sprostredkovani, na



ziklade ktorej bude N. A. vystavovat fiktivne faktiry. Hoci v rozhodnutiach je uvedené, ze
spolupachatelia sa trestného konania mali dopustit’ ,po vzijomnej dohode', tito dohoda vo vztahu k
Obvinenému nebola preukdzana jedinym ¢i uz priamym alebo nepriamym doékazom. Vyvodit' toto iba z
vypovedi dvoch svedkov, ktori na jednej strane sprostredkovanie vylucili na druhej strane si vSak
odporovali v tom, ktora strana oslovila ti druhu - a ¢o je najpodstatnejSie, ani len netvrdili, ze by boli
pritomni alebo asponn pocéuli o tejto ,vzajomnej dohode' - rozhodne nepostauje ani len k zaveru o
nepriamom umysle.

Sud prvej inStancie a krajsky sid vedomost’ obvineného o fiktivnosti sprostredkovania vyvodili len z tej
skuto¢nosti, Ze v aprili 1996 sa uskutocnilo prvé stretnutiec medzi zastupcami R. - 1., spol. s r. 0. a D.,
a. s.. V tejto suvislosti v§ak krajsky sud ako keby nechcel vidiet' vysvetlenie obvineného v bodoch 16 az
20 odvolania. Uz len z ¢asového odstupu medzi prvym stretnutim v aprili 1996 a druhym stretnutim az v
auguste 1996, po ktorom dos$lo k uzavretiu obchodnej zmluvy, pritom vyplyva, Ze prvé stretnutie bolo
neuspesné. Obvineny zo svojej dlhoro¢nej podnikatel'skej praxe vie, ze ked’ sa podmienky spoluprace
dohodnti na prvom stretnuti, tak nikdy netrva Styri mesiace iba napisanic zmluvy. Ak by predsa
vynimoc¢ne trvalo, urcite by sa ta strana, ktora zmluvu nepripravovala, aspon nejako dopytovala, v akom
stave vec je a kedy je mozné oCakavat’ podpis zmluvy. Ni¢ také ale v konani preukazané nebolo, netvrdia
to ani sudy v predmetnych rozhodnutiach. Obvineny to preto subjektivne vnimal tak, Ze ked’ zrazu po
Styroch mesiacoch doSlo k ndhlemu obratu a boli mu poskytnuté nesporne nadStandardné obchodné
podmienky, tak N. A. naozaj musel nie¢o s X.. N. dohodnut. Velmi pravdepodobne mu za to dal aj
nejaké v§imné, ¢o v 90. rokoch nebolo ni¢ vynimo¢né, ale je naivné si mysliet, Ze X.. N. sa k tomu na
sude prizna (zrejme preto sa X.. N. najprv vyhybal svedeckej vypovedi). Krajsky sud sa s tym ale ani
nepokusil vysporiadat. Jednalo sa pritom o podstatni otdzku, ktort bolo potrebné presvedcivo
zodpovedat,, aby bolo mozné dospiet’ k tak zdvaznému rozhodnutiu, Ze obvineny mal spachat’ trestny
¢in.

Teoreticky je moZné uviest, Ze ak by aj napriek tomu k sprostredkovaniu naozaj nedoslo, potom N. A.
obvineného podviedol a obvineny mal mat’ postavenie poSkodeného a nie obzalovaného, pretoZe o jeho
trestnej Ginnosti tu nebol Ziaden dokaz. Inymi slovami, ak N. A. podviedol obvineného, lebo ni¢
nesprostredkoval, to bez d’alSicho neznamend, Ze doslo k trestnému ¢inu nepreukdzanou vzajomnou
dohodou (podvedenie nie je vzajomna dohoda).

Vo vztahu k hodnoteniu vykonanych dokazov vSeobecnymi stidmi preto treba nevyhnutne dospiet’ k
tomu, Ze zaver o vine obvineného z hladiska skutkovych zisteni je arbitrarny, v tomto pripade
nepodlozeny vykonanymi dokazmi, ¢o ma za nésledok to, ze skutkové zavery su sposobilé byt zjavnym
skutkovym omylom, a teda zdsahom do zékladnych prav obvineného. Krajskym stidom dosiahnuta
miera dokazu, jeho zd6vodnenia a s tym spojeného skutkového zaveru nezodpoveda tistavnym narokom
na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého vysledkom je trestny postih obvineného spojeny s
(podmiene¢nym) odnatim jej slobody. Napadnutym rozhodnutim tak bolo poru§ené pravo obvineného na
obhajobu (mutatis mutandis I11. US 505/2022, bod 25). Dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zodpoveda pravo na obhajobu nielen vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
(primerany ¢as na pripravu obhajoby a moZnost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale
aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46
ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného poriadku) (IV. US 546/2020, ZNaU 18/2021).

Aj rozhodovacia prax dovolacieho stidu pod tento dovolaci dovod zarad’uje aj nedostatky v odévodneni
sudneho rozhodnutia (1TdoV/13/2021).

Obvineny podal proti napadnutému rozhodnutiu najprv ustavnu staznost, pretoze bol s poukazom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 27.10.2022, sp. zn. III. US 505/2022, najmi na jeho
bod 16, toho nazoru, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ iba z taxativne
uvedenych dovodov v § 371 ods. 1 TP, pri€om tieto dovody nepostihuji arbitrarnost’ skutkovych a
pravnych zaverov rozhodnutia krajského stidu. To aj s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) TP, v zmysle
ktorého spravnost’ a Gphost’ zisteného skutku dovolaci stid nemoze skiimat’ a menit’.

Ustavny sud Slovenskej republiky viak uznesenim zo dita 05.09.2023, sp. zn. IV. US 417/2023, Gistavni
staznost’ obvineného odmietol. Ustavny std to v bode 19. predmetného uznesenia oddvodnil tym, Ze ,z
obsahu a dovodov vyplyvajicich zo stazovatelom podanej ustavnej staznosti je zrejmé, ze proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory stazovatel v Case pred podanim ustavnej



staznosti nevyuzil v doésledku nespravnej interpretacie obsahovej povahy tohto ddévodu dovolania v
kontexte aktudlnej judikatiry ustavného stdu. Jej podstata spociva v tom, ze v dovolani sice nemozno
namietat’ samotné¢ skutkové zistenia, mozno vSak namietat’ z&dvazné porusSenie obhajobnych prav
arbitrarnym odoévodnenim (alebo jeho uplnou absenciou) vo vzt'ahu k podstatnej okolnosti pre meritérne
rozhodnutie, ¢o si (aj vzhl'adom na zakonnu tpravu odvolacicho prieskumu v trestnom konani osobitne
pri skutkovych okolnostiach a ich dékaznom hodnoteni) pre naplnenie principu subsidiarity pravomoci
primarne vyzaduje nalezité uplatnenie predmetnych (adresne vecne orientovanych) odvolacich namietok
a v nadvéznosti na to adresny dovolaci atak proti oddévodneniu rozhodnutia odvolacicho sudu pri
vyrovnani sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami [z takého uhla pohl'adu obdobného prieskumu v
konani o ustavnej staznosti tistavny sud interpretuje aj dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku, nazera teda na stidny procesny priestor a spravodlivy proces na jeho
teritoriu Sirokospektralne]. Pokial’ ide o stazovatelom oznacené rozhodnutie ustavného sudu (bod 3
tohto oddvodnenia), aktudlne konajuci senat ustavného sudu ho vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam
nim rieSeného pripadu nespochybriuje (ani nepreskiimava), neodklana sa vSak od uz skoér nastolenej
judikatarnej linie, ktora eliminuje neadekvatny pristup Stylizovania ustavného sudu do pozicie skutkového
sudu na Grovni odvolacieho konania.'

Z citovaného vyplyva, Ze argumentdcia obvineného uvedend v ¢asti D tohto dovolania je relevantnym
dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) TP.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudkom takto rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 06.12.2022, ¢. k.
6To/14/2022-5909, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 7, ods. 10, ods. 12 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech
obvineného X.. K. §..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského suidu v Trnave zo dna 06.12.2022, ¢. k.
6T0/14/2022-5909, zrusuje v rozsahu tykajicom sa obvineného X.. K. S.C..

III. Podl'a § 388 ods. 1 TP prikazuje Krajskému studu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator v podstate tak,
ze obvineny sice uvadzal, Ze v konani doslo k poruseniu jeho prav na obhajobu, zakladajucich dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, z obsahu dovolania naopak vyplynulo, ze sa
domdhal zmeny skutkovych zaverov, ku ktorym dospel sid prvého stupna na zaklade nim
spochybnenych dokazov. Vzhl'adom na fakt, Ze dovody dovolania v danom pripade neboli preukazané,
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvy$si sud po splneni vySsie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody



taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moZznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdévnemu doévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zdkonu (vid’ k tomu blizSie uznesenie najvy$Sicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaruc¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4asada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav



jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zdkladnych prév a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zdujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu obvinen¢ho X.. K. S. zasadnym spdsobom, a teda ze existuje skuto¢nost’, ktora sama
o0 sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania, a to vztahu k poziadavke riadneho
odovodnenia rozhodnutia ako sucasti prava na obhajobu.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne, nie vSak relevantne, ze sud prvého stupna k jeho vine dospel iba na zdklade dvoch
dokazov - vypovedi svedkov X.. N. N. a K. S.. V konani nemal byt vykonany jediny dokaz o tom, Ze by
sa dohodol s N. A. na tom, Ze uzavra fiktivau dohodu o sprostredkovani, na zaklade ktorej bude N. A.
vystavovat faktury. Hodnotenim vykonanych dokazov povazoval zaver o jeho vine z hladiska
skutkovych zisteni za arbitrarny, nemajicich podklad vo vykonanych dokazoch. Mal teda za to, ze
miera dokazu, jeho zddvodnenia a s tym spojeného zaveru o strany odvolaciecho stidu nezodpoveda
ustavnym ndrokom na odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého vysledkom je trestny postih.

Z obsahu dovolacich namietok rovnako ako tych odvolacich je zrejmé, ze v ramci argumentacie k
uvedenému dovolaciemu doévodu obvineny v podstate primarne cieli k spésobu hodnotenia dokazov
konajucimi sudmi, ktory je v8ak aktudlne z rozsahu dovolacieho prieskumu vynaty.

Najvyssi sud zaroven nezdiela ndzor obvineného ani o arbitrdrnosti a nepreskimatelnosti dovolanim
napadnutych rozhodnuti, resp. ich oddvodnenia. K tomu je treba uviest’, Ze odvolaci sud i sud prvého
stupna v odévodneni svojich rozhodnuti zrozumitelne a v stilade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku rozobrali v§etky podstatné a rozhodné skutkové i pravne skutoCnosti a presved¢ivo vysvetlili,
preco rozhodli tak, ako rozhodli Okrem iného, sud prvého stupna vo svojom rozsudku predostrel
obvinenému dostatoénu argumentaciu, preco uznal jeho vinu, a to na str. 15 az 26 svojho rozhodnutia
(pozn. nie teda ako tvrdil obvineny, ze len na str. 20 a 21, tam sud uviedol analyzu jednotlivych
dokazov, ktoré boli v priebehu konania vykonané s ohl'adom na jeho obranu a vysporiadanie sa s nimi),
s ¢im sa odvolaci sud stotoznil a jeho mySlienkové pochody zamietnutim opravného prostriedku
aproboval. Rozhodnutia oboch sudov v tomto smere povazuje dovolaci sud za zrozumitelné, nielen pre
osoby znalé prava, ale aj pre laick verejnost’, pricom v nich mozno najst’ v dostato¢nej a podstatnej



miere odpovede na vSetky nejasné ¢i sporné otazky, ktoré najvys$siemu studu kladie obvineny.

Tak z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia, ako aj stidu druhého stupila je zrejmé, ze vinu
obvineného zalozili na vypovediach svedkov N.O., S. a A.. Okresny i krajsky sud uviedli, Ze aj z
listinnych dokazov vyplynulo pachanie trestnej ¢innosti obvinenym. Sudy oboch stupiiov sa tiez vyjadrili
v odévodneni k namietke obvineného vo vztahu k existencii rozsudku Okresného stidu Skalica, sp. zn.
3Cb/17/2009 z 19.05.2009 a vysvetlili mu, pre¢o pri posudzovani viny obvineného neboli tymto
rozsudkom viazani. Rovnako tak z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze obvineny zavadzal
do uétovnictva svojej obchodnej spolo¢nosti faktiry vystavované N. A. za udajné sprostredkovanie
obchodov so spolo¢nostou D., hoci vedel ze k ziadnemu sprostredkovaniu nedoslo. Z uvedeného opisu
logicky vyplyva nutnost’ predchadzajiicej minimalne implicitnej dohody medzi oboma.

Irelevantne potom vo svetle skor vyjadreného vyznieva dovolacia namietka tykajica sa uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 417/2023, z 5. septembra 2023, ktorym bola
obvinenému odmietnutd uUstavna staznost, nakolko nevyuzil vSetky opravné prostriedky. Sama
konstatacia o tom, Ze obvineny mohol predtym podat’ dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, predsa eSte neznamend, e Ustavny sud Slovenskej
republiky, porusenie obhajobnych prav stazovatela, navy$e zdsadnymi spésobom, v konani aj videl.

Odoévodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu rozhodne nemodze byt povazované za
nedostatoéné, ¢i arbitrarne. To, Ze sa s nim obvineny nestotoziiuje, nie je samo osebe naplnenim
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Rovnako tak za naplnenie tohto
dovolaciecho dévodu nemozno povazovat’ nespokojnost’ obvineného so spdsobom hodnotenia dokazov
zo strany sudov nizSich stuptiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a preto dovolaciu

argumentaciu obvineného najvy$si sid odmietol ako zjavne nedovodnu.

Pretoze najvy$s$i sud s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie ddvodu dovolania
namietaného obvinenym rozhodol v koneénom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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