Najvyssi sud 6S70/325/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne:
Mgr. E., bytom A., zastupenej JUDr. J., advokdtkou, so sidlom S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.p. SPC-10-18/3-Z-2006 zo dia 20. decembra 2006, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/101/2007-32 zo dna 12. jina
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/101/2007-32 zo dia 12. jina 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym wuznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného &.p. SPC-10-18/3-Z-2006
zo dna 20. decembra 2006, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne
a potvrdil rozhodnutie Lekarskej komisie Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ( d’alej len ,,Lekérska komisia® ) ¢.p. SPC-10-52/3-P-KE-2006 zo dia
14. novembra 2006 o zmene zdravotnej klasifikacie zalobkyne z ,,A* na ,,D*.
O trovach konania rozhodol tak, Ze tiCastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni krajsky sad wuviedol, ze zalobou bolo napadnuté
rozhodnutie zalovaného, vydanie ktorého zéaviselo vyluéne od postdenia
zdravotného stavu osoby zalobkyne, pricom toto rozhodnutie samé o sebe
neznamend pravnu prekdzku vykonu jej povolania. To znamena, ze nim nemohli
byt zalozené, zmenené alebo zrusené oprdvnenia a povinnosti fyzickej osoby
v oblasti verejnej spravy, ktorymi mozu byt prava, pradvom chranené zaujmy
alebo povinnosti Zalobkyne priamo dotknuté, ale je len podkladom pre také
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rozhodnutie. S poukazom na § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) krajsky sud preto konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sid uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alie konanie. Zalobkyha v odvolani namietala, Ze rozhodnutie krajského
sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci a je v rozpore s clankom
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dovodiac, Ze v predmetnom konani
je sice preskimavané rozhodnutie, ktorého vydanie zavisi vylu¢ne od posudenia
zdravotného stavu, avSak pradve na zdklade tohto rozhodnutia bol 23. januara
2007 riaditelom Sekcie P Slovenskej informacnej sluzby vydany Personélny
rozkaz, ktorym bola prepustena zo sluzobného pomeru a preto ma zato, zZe
preskimavané rozhodnutie predstavuje pravnu prekdzku vykonu jej povolania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni kodvolaniu Zalobkyne navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim
§ 246¢c ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednédvania
(§ 2505a ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné
priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP vspravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 245 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu posudi sud i1 zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia,
o ktoré¢ sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preii prv urobené
rozhodnutie zaviazné a ak nie je na jeho preskiimanie urceny osobitny postup.

Podl'a § 248 pism. b/ OSP stdy nepreskiimavaji rozhodnutia, ktorych
vydanie zavisi vylucne od postdenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania,
zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca
neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil aktoré brania
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vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a
alebo ak zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods.2).

Z pripojen¢ho administrativneho spisu odvolaci sad zistil nasledovné
skuto€nosti:

Na zaklade Ziadosti riaditela Uradu socidlneho zabezpedenia Slovenskej
informac¢nej sluzby zo dna 21. augusta 2006 bolo zddvodu dlhodobe;j
praceneschopnosti zalobkyne podla § 223 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.°) vykonané
prieskumné konanie, ucelom ktorého bolo posudit’ jej zdravotny stav.

Lekarska komisia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako organ
lekarskej posudkovej Cinnosti (§ 222 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z.) svojim
rozhodnutim ¢.p. SPC-10-52/3-P-KE-2006 zo dna 14. novembra 2006 zmenila
zalobkyni v sulade s ustanoveniami § 222 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 73/1998 Z.z. s odvolanim sa na prilohu Nariadenia ministra vnutra Slovenske;j
republiky ¢. 48/2006 o lekarskej posudkovej ¢innosti (d’alej len ,,nariadenie®),
stipca IIL., por.¢. F 41.2 pism. ¢/ uréent zdravotnt klasifikaciu z ,,A“ — spdsobila
na vykon S$tatnej sluzby policajta na ,,D* — nespdsobila na vykon §tatnej sluzby
policajta.

Proti uvedenému rozhodnutiu lekérske; komisie podala Zzalobkyna
odvolanie namietajlc, Ze jej suCasny zdravotny stav je totozny so zdravotnym
stavom v Case jej nastupu do sluzobného pomeru azuvedeného dovodu
poziadala o prehodnotenie svojej zdravotnej klasifikacie.

Ustredna lekarska komisia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako
odvolaci organ svojim rozhodnutim ¢&.p. SPC-10-18/3-Z-2006 zo dna
20. decembra 2006 zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil prvostupiiove
rozhodnutie Lekarskej komisie o zmene zdravotnej klasifikacie z dovodu, Ze
zdravotny stav Zalobkyne je v kontraindikacii s vykonom Statnej sluzby
v Policajnom zbore vyZadujucej dobry fyzicky i psychicky stav.

Vyssie uvedené spravne rozhodnutia posudzujuce zdravotny stav
zalobkyne st vSak iba podkladom pre prislusné spravne organy rozhodujtce
o dalSom trvani sluzobného pomeru zalobkyne v Policajnom zbore, resp.
v Slovenskej informacnej sluzbe a nepodliehaju v stilade s ustanovenim § 248
pism. b/ OSP sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, nakolko sa jedna
o rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu
zalobkyne a samy o sebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu jej povolania.
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Podl'a nazoru odvolaciecho stdu zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného nenaplia svojou povahou ani charakteristické znaky spravneho
rozhodnutia uvedené v § 244 ods. 3 OSP, pretoze nezaklad4, nemeni ani nerusi
opravnenia alebo povinnosti fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy a ani tymto
rozhodnutim nem6zu byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby. Takuto povahu ma az rozhodnutie spravneho
organu o skonceni sluzobného pomeru preskiimatelné sidom podla druhe;j
hlavy piatej ¢asti OSP. V ramci konania o preskimanie rozhodnutia spravneho
orgéanu o skonceni sluzobného pomeru posudi sud v stilade s ustanovenim § 245
ods. 1 OSP aj zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia a preto neobstoji
namietka zalobkyne, Ze v konani pred krajskym stdom doslo k poruSeniu ¢lanku
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Nepochybil teda krajsky sud, ked s poukazom na § 250d ods. 3 OSP
uznesenim konanie zastavil, ked’ze zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré
nemohlo byt predmetom preskiimavania stdom.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky
povazoval namietky Zalobkyne uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského
sudu za nedévodné a preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 veta druhd a § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 s poukazom na § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, tak, ze ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol’ko Zalobkyna v konani uspes$na nebola a zalovany si v odvolacom konani
trovy neuplatnil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. jina 2010

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



