Najvyssi sud 50b0/58/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej acleniek senatu JUDr. Anny Petruldkovej a JUDr. Katariny
Pramukovej v pravnej veci zalobcu G.T.L., X.N.C., zastapené¢ho spolo¢nost'ou JUDr. P.H.
s.r.o., L.P., adresa na doru¢ovanie: Kancelaria H.K. proti Zalovanému: V.Z., o zaplatenie
8 806,46 eur (265 303,40 Sk) s prisluSenstvom, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 23. augusta 2010 ¢.k. 3Cb/1/2009-131, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 23. augusta 2010, ¢.k. 3Cb/1/2009-131potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi 8 806,46 eur a nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 920,73 eur. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobou dorucenou sudu dia 16. marca 1994 spolo¢nost

S.S.K. navrhla, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 26 303,40 Sk titulom
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uhrady faktar ¢. 332137, 332330 a 332499 za mesacné leasingové ndjomné — leasingové
splatky ¢. 16, 17 a 18.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 19. februdra 1996 pod ¢.k. 17 Rob 194/94-24,
ktorym uvedenej zalobe vyhovel a na platobnom rozkaze vyznacil pravoplatnost’” 14. marca
1996. Zalovany poziadal o zruenie platobného rozkazu z dovodu, Ze tento nebol doruéeny do
vlastnych ruk zalovaného. Uznesenim z 15. juna 2007 std navrhu zalovaného na zruSenie
platobného rozkazu nevyhovel. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
20bo/152/2007 uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. maja 2009 platobny rozkaz zo dna 19. februdra
1996, ¢.k. 17 Rob 194/94-24, zrusil. Po zaCati konania bol uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach z 9. juna 1999 vyhlaseny konkurz na majetok zalobcu a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. J.H., Zmluvou o postipeni pohl'adavok z 13. marca 2002 bola
pohladavka, uplatnend v tomto konani, postupend spolocnosti G.T.L.. Zaroven spravca
konkurznej podstaty navrhol v konani pokracovat” s uvedenou spolo¢nostou. Spolo¢nost’
G.T.L. oznamila sudu, ze uvedena spolocnost’ suhlasi so vstupom do konania na strane
zalobcu. Preto sud uznesenim zo 16. juna 2010 pripustil zmenu ucastnikov na strane Zalobcu
tak, Ze novym zalobcom sa stava spolo¢nost’ G.T.L., X.N.C..

Predmetna Zaloba bola sidu dorucend 16. marca 1994, co je datum, kedy Zalobca
uplatnil narok na jej zaplatenie na sude aktory je podstatny pre posudenie vcasnosti
uplatneného naroku atym aj posudenia dovodnosti némietky premlcania uplatnenej
zalovanym. V danej veci najstarSia pohladavka bola splatna 10. novembra 1993, pretoze
zalobcovi vzniklo pravo uplatnit’ pohl'adavku na stide 11. novembra 1993. Preml¢acia doba
prava Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy je 4 roky, preto premlcacia doba uplynula
11. novembra 1997. Zaloba bola sudu dorudena 16. marca 1994, ateda pred uplynutim
preml¢acej doby. Sud preto namietku premléania uplatnent Zalovanym s poukazom na ust.
§ 397 a391 ods. 1 Obch. zédk. nepovazoval za dovodnl. V danej veci sa jednd o nijom
dopravného prostriedku s dohodnutim prava Zalované¢ho na odkupenie vozidla. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola platne uzavreta
zmluva 0 nagjme dopravného prostriedku v zmysle ust. § 630 ods. 1 Obch. zak. Zalovany sa
zaviazal platit’ ngjomné, formou leasingovych splatok, a teda aj najomné, ktoré bolo v prilohe

¢. 1 zmluvy dohodnuté ako 16., 17. a 18. leasingové splatka, ktorej zaplatenie je predmetom
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tohto konania. Zalovany v konani nespochybnil povinnost splatit mesa¢né leasingové
splatky, ale tvrdil, Ze tato povinnost splnil. Na svoje tvrdenie vSak nepredlozil ani neoznacil
ziaden ddkaz a to ani potom co bol sidom pouceny podla § 120 ods. 4 OSP. Preto sud nemal
za preukazané, ze zalovany uhradil Zalobcovi €i uz celkom, alebo ¢iasto¢ne zalovanu sumu.
Pokial’ ide o nédmietku zalovaného Ze spoloCnost’ terajSicho zalobcu nie je zndma, tato
namietku sud nepovazoval za relevantni. Majitel’ pohl'adavky je opravneny svoju pohl'adavku
postupit’ tretej osobe, ¢o aj urobil. K postipeniu pohl'addvky sa nevyzaduje stuhlas dlznika,
ktorym v danej veci je zalovany (§ 524 a nasl. Ob¢. zdk.). Za nedovodnu sud povazoval aj
namietku zalovaného, Ze je nemajetny. Aj keby uvedené bola pravda, tento dévod nie je
doévodom na zamietnutie zaloby. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu sud
narok Zzalobcu na zaplatenie leasingovych splatok ¢. 16, 17 a 18 vsume 8 806,46 eur
povazoval za dovodny. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany. Navrhol zrusit
rozsudok sudu prvého stupiia a vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Poukazal na
to, ze Vtejto pravnej veci uz Krajsky sud v KoSiciach vydal rozsudok ato vydanim
platobného rozkazu 19. februara 1996, sp.zn. 17Rob 194/94, na sumu 265 303,40 Sk
(8 806,43 eur). Nasledne bol vydany exekuény prikaz na poverenie na vykonanie exekucie ¢.
1Ex/2540/97. Exeku¢né konanie bolo uznesenim Okresného sudu v PreSove, sp.zn.
Er/2958/97, z 13. novembra 2001, zastavené z dovodu nemajetnosti, na tom sa doposial’ ni¢
nezmenilo. Je nepochybné, Ze sa jedna o tu ista pravnu vec. Preto podl'a § 221 ods. 1 bod d/ je
nepripustné, aby sud vydal uz druhykrat rozsudok v tejto pravnej veci. Zalovany tiez namietal
aktivnu legitimaciu nového zalobcu v konani, pretoze zalobu podavala na sud spolocnost’ S.,
a.s., H.K. dna 16. marca 1994 ako oprdvneny. V tomto zmysle povazuje Zalovany nového
zalobcu ajeho vstup do konania za pochybny acelé konanie povazuje za zméitocné,
nepreskumatelné a nespravodlivé.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 28. oktébra 2010. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie odmietol ako oneskorene podané resp. potvrdil rozhodnutie stidu
prvého stupiia v celom rozsahu ako vecne spravne. Zalobca je toho nazoru, e odvolanie bolo
podané oneskorene ato 21. septembra 2010, o ¢om sved¢i aj peciatka Krajského sudu

v KoSiciach. Tvrdenie Zalovaného, v ktorom uvadza, ze je nepripustné aby sud vydal
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Vv predmetnom konani druhy krat rozsudok Vvtej istej veci povazuje za neddvodné
a nezmyselné. Sudny exekutor JUDr. J.B. v pripise zo dia 14. jana 2010 uviedol. ze exekucné
konanie vedené proti povinnému bolo uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp.zn.
Er/2958/97 zo dna 13. novembra 2001 zastavené auviedol, ze spravne Cislo exekucného
konania je 1Ex/2540/97. Z uznesenia vyplyva, ze exeku¢né konanie bolo vedené na zaklade
exekuc¢ného titulu, ktorym bol platobny rozkaz vydany Krajskym saidom v Kosiciach sp.zn.
17Rob/194/1994 zo dna 19. februara 1996. Tento platobny rozkaz bol vSak uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 27. jula 2009 zruseny
z dévodu, ze ho nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk. V pripade, ak sud zrusi platobny
rozkaz, nariadi vo veci pojednavanie, ¢o sa aj stalo. Rovnako neopodstatnené je aj namietanie
aktivnej legitimacie nového Zalobcu. Zalobca oznamil, e pohladdvka uplatnena v konani
bola zmluvou o postipeni pohl'adavok zo dia 13. marca 2002 postipena spolo¢nosti G.T.L..
Std uznesenim zo 16. jina 2010 pripustil zmenu ucastnikov na strane zalobcu.

Zalobca povazuje odvolanie zalovaného za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného
nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, ze rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 23. augusta 2010,
¢.k. 3Cb/1/2009-131, bol zalovanému doruceny 2. septembra 2010. Odvolanie bolo
zalovanym podané na poSte dna 17. septembra 2010, teda zalovany podal odvolanie v lehote
v zmysle ust. § 204 ods. 1 v nadviznosti na § 57 ods. 3 OSP. Preto ndmietka Zalobcu, ze
odvolanie bolo podané oneskorene, je neopodstatnena.

Zalovany v odvolani neuviedol, o ktory konkrétny odvolaci dovod opiera odvolanie,
avSak z obsahu odvolania mozno vyvodit’, ze uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. a/, d/ OSP, t.j. Zze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a Ze sud
prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Ani jeden z tvrdenych odvolacich dévodov nie je v prejednavanej veci dany.

Zalovany v odvolani namietal, Ze exeku¢né konanie bolo zastavené z ddovodu
nemajetnosti a je nepripustné, aby sud vydal uz druhy krat rozsudok v tejto pravnej veci.

Odvolaci sud konstatuje, ze namietka Zzalovaného, ze v tej istej veci bolo uz skor

pravoplatne rozhodnuté, (prekazka rei iudicatae) nie je dovodna. V danom pripade Krajsky
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sud v KoSiciach 19. februdra 1996 pod ¢.k. 17Rob/194/94-24, vydal platobny rozkaz, na
ktorom bola vyznacena pravoplatnost’ a na zaklade tohto rozhodnutia bolo zacaté exekucné
konanie. Z iniciativy zalovaného, ktory oznamil sudu, Ze neprevzal platobny rozkaz do
vlastnych rik v sulade srozhodnutim NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 20bo/152/2007,
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. maja 2009 pod ¢.k. 17Rob/194/1995-75 zrusil
platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach z 19. februdra 1996, ¢.k. 17Rob/194/94-24.
Neexistuje tu teda pravoplatny platobny rozkaz s u¢inkami pravoplatného rozhodnutia, na
zaklade ktorého by uz bol realizovany vykon rozhodnutia. Platobny rozkaz bol zruseny
apreto sud vo veci nariadil pojednavanie anasledne vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom. Zalovany sidu nepreukéazal, Ze doslo z jeho strany k uhrade predmetnej sumy
a ze jeho zavizok zanikol splnenim.

Zalovany dalej v odvolani namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktory vstapil do
konania. Z obsahu spisu vyplyva, ze po zacati konania bol uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 9. jina 1999 vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu aza spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. J.H., s ktorym stud pokracoval v konani. Zalobca
oznamil stdu, Ze pohladavka uplatnena vtomto konani bola Zmluvou o postipeni
pohl'adavok zo dna 13. marca 2002 postipena spolocnosti G.T.L. a zaroven zalobca navrhol
Vv konani pokracovat suvedenou spolo¢nostou. Dokazom o postipeni predmetnej
pohladavky je Zmluva o postipeni pohl'adavok zo dna 13. marca 2002. Spolo¢nost’ G.T.L.
oznamil sudu, ze uvedena spolocnost’ stihlasi so vstupom do konania na strane zalobcu. Preto
sud uznesenim zo dia 16. jana 2010 pripustil zmenu ucastnikov na strane zalobcu a to
v stlade s ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. jula
2010. Odvolaci sad poznamenava, ze ak ucCastnik nevyuzil moznost vyuzit' opravny
prostriedok proti uzneseniu sidu o navrhu zalobcu ¢i tretej osoby podla ust. § 92 ods. 2 OSP
V tomto procesnom Stadiu, ked’ takéto uznesenie bolo vydané, resp. vyhlasené, ¢i dorucené,
nemoZe v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej (rozsudku) argumentovat
nenalezitostou (skutkovou nepodloZenostou, ¢i pravnou nedostatocnostou) rozhodnutia
prvostupnového sudu. Inak povedané, dochadza k procesnej konzumpcii prava iniciovat
opravné konanie v parcialnej veci procesného nastupnictva a to marnym uplynutim lehoty
urcenej na podanie opravného prostriedku proti uzneseniu stidu podla ust. § 92 ods. 3 OSP.

Vzhl'adom na uvedené aj tiito namietku odvolatel'a povazoval odvolaci siid za nedovodnu.
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Sud prvého stupna tUplne zistil skutkovy stav veci, sprdvne ju pravne posudil
a odovodnenie rozsudku mé podklad v zisteni skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupiia v stilade s ust.
§ 219 OSP potvrdil, ked’Ze tento je vo vyroku vecne spravny.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania je spravny tiez rozsudok sudu
prvého stupiia o ndhrade trov konania.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 OSP
Vv spojeni sut. § 142 ods. 1 OSP, § 151 OSP, kedze uspesny zalobca trovy odvolacieho
konania vlehote podla § 151 Ods. 1 OSP nevycislil, odvolaci sitd mu nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. jula 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



