Najvys$sisad 6 Tost 33/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudadka na neverejnom
zasadnuti konanom 27. septembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. A.
a spol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296
Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného A. A. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu

v Pezinku, sp. zn. PK-1T 28/2012, z 10. septembra 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného A. A.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim, sp. zn. PK-1T 28/2012,
z 10. septembra 2012 rozhodol, Ze podl'a § 72 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ponechava obvineného
A. A. vo vizbe.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného o prepustenie

z vazby zamietol.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/ a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Trestného poriadku
per analogiam s poukazom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd pisomny sl'ub obvineného

A. A. na nahradenie vizby neprijal.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na ¢lanok 154c¢
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd peniaznu zaruku za obvineného A. A. pontknuta matkou Ing. M. A.

a otcom Ing. M. A. neprijal.
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Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku per analogiam s poukazom na ¢lanok
154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zdkladnych slobdd prevzatie zaruky dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika

nad obvinenym A. A. neprijal.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal do zéapisnice o neverejnom

zasadnuti staznost’ obvineny. V pisomnych dovodoch st'aznosti uviedol :

Zavery sudu st nespravne a napadnuté uznesenie sudu je Vv Casti aj nepreskiimatelné.
Ma za to, Ze viazobny dovod v danom s$tadiu konania uz nie je dany. Od pociatku obvinenia
popiera akukol'vek ucast’ na skutkoch, ktoré sa mu v predmetnych uzneseniach o vzneseni
obvinenia, kladi za vinu. Hoci vo veci bola podana obzaloba, zo Ziadneho doteraz
vykonaného ddokazu nevyplyva, ze by pachal trestni ¢innost’ po dlhSiu dobu za ucelom
ziskavania finan¢nych prostriedkov. Sud sa nevysporiadal so skutocnost’ami, ktoré uviedol
vo svojej ziadosti o prepustenie z vizby. Ma za to, ze takyto postup sudu je nepripustny
a napadnuté uznesenie potom nespiiia naleZitosti zakonného rozhodnutia v zmysle ust. § 176

0ds. 2 Trestného poriadku.

Z konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vyplyva, ze skutocnosti, ktoré boli v ¢ase rozhodovania o vzati
do vézby postacujuce na vzatie do vizby, sa stavaju po dlhSej dobe nedostato¢nymi
na jej d’alSie trvanie. A bez pristipenia d’alSej konkrétnej skutocnosti, ktora by odévodiovala
obavu, Ze by obvineny mal aj po prepusteni z vizby na slobodu pachat’ trestni ¢innost,

by zakladala nezakonnost’ jej d’alSieho trvania.

Std sa voObec nezaoberal, ktora konkrétna skuto¢nost ma zakladat obavu

Z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti.

V jeho pripade k dovodom vézby, ktoré boli ustdlené pri jeho vzati do vizby dia
29. februéara 2012, resp. 08. marca 2012, t. j. pred viac ako Siestimi mesiacmi, nepristipila

ziadna d’alSia skuto¢nost’, ktora by odovodiovala jej d’alSie trvanie.

V tejto suvislosti poukazal na to, ze dovody vizby musia byt vzdy odovodnené

konkrétnymi a hodnovernymi skuto¢nostami a nestacia len stereotypné dovody a pod.
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Pokial' ide o odovodnenie tzv. preventivnej véizby sud len vSeobecne a opitovne
skonStatoval, ze obava z pokracovania trestnej ¢innosti ma vyplyvat’ z toho, ze trestnd ¢innost’
mala byt pachana po dlh§iu dobu za ucelom ziskavania financnych prostriedkov,
mal sa dopustit’ protiprdvneho konania viacerymi skutkami a d’alej len poukézal na charakter

jeho trestnej ¢innosti.

Je toho nazoru, ze pokial’ su poskytnuté nalezité zaruky, ze trestne stihana osoba
sa trestného konania osobne zl€astni, alebo Ze nebude pokraovat’ v pachani trestnej ¢innosti,

nemala by sa vo vézbe nachadzat’.

Vizba je len zaistovacim ukonom a nie represivnym, a ak je mozné ju nahradit
inym sposobom, za st¢asného prijatia ucinnych obmedzeni uloZenych obvinenému v tomto
pripade ¢i uz pisomnym slubom, peniaznou zarukou alebo dohladom podla § 80 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, pripadne ich kombinaciou, mé za to, Ze takyto postup by mal
mat’ prednost pred vizobnym stihanim aj s poukazom na &l. 17 ods. 1, ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky.

Je toto nazoru, ze v jeho pripade nie st dané dovody vdzby v zmysle ust. § 71 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku. Preto ziada, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky
ako nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a prepustil ho z viazby
na slobodu. Alternativne ziada, aby bol prijaty jeho pisomny sl'ub, poniknuta penazna zaruka
jeho rodicov alebo prijaty dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika ako ndhrada jeho vizby

a bol prepusteny z védzby na slobodu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky pri rozhodnuti o staznosti presktimal spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze st'aznost’ proti uzneseniu

sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok nie je dovodna.

Z pripojeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze obvinenému bolo dna 27. marca 2011 uznesenim vysSetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava pod CVS:
PPZ-283/BOK-B2-2010, vznesené obvinenie za obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie

s nimi, spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
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pism. d/, ods. 2 pism. 1/ Tr. por. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku

uznesenia.

Dna 16. februara 2012 bolo A. A. vznesené¢ obvinenie uznesenim vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava,
CVS: PPZ-57/BOK-BA-2012, v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a v bode 2/ zobzvlast zavazného zlo¢inu
vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Trestné¢ho zakona,
sCasti dokonany, s€asti vo vzt'ahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Trestné¢ho zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku

uznesenia vySetrovatela.

Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbor Bratislava, CVS: PPZ-80/BOK-BA-2012, z 8. marca 2012 boli citované

uznesenia 0 vzneseni obvinenia voc¢i A. A., spojené na spolo¢né konanie.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vo veci obvineného A. A. 27. augusta 2012, podal na Specializovany trestny sud Pezinok

na obvineného obzalobu pre skutky a trestné Ciny, pre ktoré boli A. A. vznesené obvinenia.

Obvineny bol vzaty do vizby uznesenim sudcu Specializovaného trestného stdu
Pezinok, sp. zn. Tp 12/2012, z 29. februara 2012 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. Staznost’ obvineného bola zamietnutd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5 Tost 7/2012, z 8. marca 2012. 21. juna 2012 podal obvineny ziadost’
0 prepustenie z vizby, ktort Specializovany trestny sid uznesenim, sp. zn. Tp 12/2012,
4. jina 2012 zamietol. Staznost” obvinené¢ho zamietol Najvyssi stid Slovenskej republiky

uznesenim, sp. zn. 1 Tost 25/2012, zo 4. jala 2012.

21. augusta 2012 podal obvineny ziadost’ o prepustenie z viazby a navrhol nahradenie
vizby pisomnym sl'ubom, ponukou peniaznej zaruky, ktort by zlozili jeho rodicia a dohl'adom
probaéného a mediaéného turadnika. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratiry Slovenskej republiky spis predlozil Specializovanému trestnému stidu Pezinok
S tym, Ze po preskiimani vysetrovacieho spisu podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvineného

A. A. nevyhovel a na slobodu ho neprepustil, pretoze dovody vizby nad’alej trvaju.
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Sudca Specializovaného trestného sidu Pezinok vo veci rozhodol tak, ako je to

uvedené na str. 1 uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje s ndzormi obvineného uvedenymi
Vv staznosti v tom smere, e sudca Specializovaného trestného siidu neoddvodnil dostatoéne
dovody trvania vdzby u obvineného, odovodnenie je len vSeobecné, a tieto skuto¢nosti
su v rozpore s platnou rozhodovacou Ccinnostou Eurdpskeho sudu pre ludské prava

a rozhodnutiami ustavného sudu.

V prvom rade pri rozhodovani o vdzbe ¢i uz ide o vzatie do vizby alebo o rozhodovani
o ziadosti o prepustenie z vizby je potrebné brat’” do tivahy motiv pachania trestnej ¢innosti,
charakter pachania trestnej ¢innosti, dizku po ktortl bola trestna &innost’ pachana, vyhodnotit’

osobu obvineného, jeho pomery a d’alSie skuto¢nosti.

Obvineny V staznosti uviedol, ze skuto¢nosti, ktoré boli v Case rozhodovania o vzati
do vézby postacujlice na vzatie do vizby sa stavaju po dlhSej dobe nedostatocnymi na d’alSie
trvanie. Vzhladom na tato skuto¢nost’ je potrebné vychadzat z dizky trvania vizby
u obvineného. Obvineny bol vzaty do vizby uznesenim sudcu Specializovaného trestného
sadu Pezinok, sp. zn. Tp 12/2012, z 29. februara 2012, obzaloba bola podana
27. augusta 2012. Do celkovej lehoty trvania vizby je treba zapocitat' aj vizby vo veci,
CVS: PPZ-283/BOK-B2-2010, od 25. marca 2011 do 27. februdra 2012. Lehoty trvania vizby
st ustanovené v § 76 ods. 6, ods. 7 Tr. por. Vzhl'adom na zavaznost’ trestnej ¢innosti, z ktorej
je obvineny podozrivy, nie je mozné hovorit' o neprimeranej dizke trvania vizby. Obvineny
je podozrivy zo spachania obzvlast zavaznych zlocinov a zo zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zadk. Sudy konajuce vo veci (sudcovia
Specializovaného trestného stidu Pezinok, senaty Najvyssicho sidu Slovenskej republiky,
rozhodujuci o staznostiach obvineného proti rozhodnutiam sudcu Specializovaného trestného
sidu Pezinok) vo svojich rozhodnutiach uviedli skutocnosti, ktoré nasved¢uju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestného stihanie, bol spachany, ma znaky trestného cinu,
st dovody na podozrenie, Zze skutky spachal obvineny. Nie je preto povinnostou sudu stale
tieto skutocnosti v kazdom d’alSom rozhodnuti opédtovne uvadzat, ale staci odkaz
na skutoCnosti, ktoré sidy vo svojich rozhodnutiach uviedli. Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa nestotoznuje s tvrdenim obvineného, Ze nie su dokazy v spisovom materiali,
ktoré by usvedCovali obvineného zo spachania trestného ¢inu. Nie je podstatné ani jeho

tvrdenie, Ze on trestnu ¢innost’ nespachal a popiera spachanie trestn¢ho ¢inu. Specializovany
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trestny siud vo svojom rozhodnuti uviedol niektoré dokazy, svedecké vypovede, ktoré
usvedcuju obzalovaného zo spéachanej trestnej Cinnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze okrem svedeckych vypovedi B., P., L. T. sa v spise nachadzaji d’alSie dokazy
(dalsie svedecké vypovede), listinné dokazy, vysledky znaleckého dokazovania, ktoré
usvedc¢uju obvineného zo spachania trestnej ¢innosti. Pri rozhodovani o vdzbe nie je potrebné
uviest, ktoré dokazy usved¢uju obvineného zo spachanej trestnej ¢innosti a vyvracat’ obranné
tvrdenia obvineného, ktoré spocivaju v tom, Ze on popiera spachanie trestného ¢inu a trestna
¢innost’ nespachal. Nie je potrebné vyhodnocovat’ dokazy. Pri rozhodovani o vizbe musia byt
splnené formélne a materidlne podmienky stanovené v Trestnom poriadku na to, aby std
mohol rozhodnut’ o tom, Ze podozrivého pachatel’a berie do viazby. Staci, Ze st dané dovody
pre podozrenie, ze skutok spachal obvineny a zjeho konania alebo d’alSich konkrétnych
skutoc¢nosti vyplyva dovodna obava, zZe bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Trestnd ¢innost’
mala byt pachand od r. 2006 do 26. marca 2011. Vzhl'adom na dobu péchania trestnej
¢innosti, jej charakter, spdsob pachania, veduce postavenie obvineného pri pachani trestnej
¢innosti hrozi aj vtomto Stadiu konania (aj po podani obzaloby) dovodna obava,

Ze by pokracoval v pachani trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje s nazorom obvineného, ze k dovodom vizby, ktoré boli
ustalené pri jeho vzati do vizby pred viac ako 6 mesiacmi, by mala pristupit’ d’alSia

skutoc¢nost’, ktord by odovodiovala jej d’alSie trvanie.

Podstatou vizby je pozbavenie osobnej slobody obvineného. Vizba je procesnym
opatrenim a ako zabezpeCovaci insStitit nemd sank¢énii povahu. Vo vidzbe dochadza
k obmedzeniu prav obvineného, obvineny je v rezime kontroly a musi sa spravat’ v sulade
s poriadkom pre vykon vizby. Dalsia skutonost, ktora by mohla prispiet’ k zhorSeniu
jeho postavenia je to, Ze nereSpektuje poriadok pre vykon vizby, dopusti sa protipravneho
konania alebo pripadne trestného ¢inu. Z tvrdenia obvineného sa da vyvodit' zaver,
ze ak by sa takéhoto protipravneho konania nedopustil, mal by to byt ddvod na to,
ze ak by k dovodom vizby, ktoré boli dané nepristipila ziadna skuto¢nost’ nova, ktora
by oddévodiovala jej d’alSie trvanie, obvineny by mal byt prepusteny z vdzby. S takymto
nazorom nie je mozné suhlasit’ a dovody vézby je potrebné posudzovat tak, ako to je uvedené

v rozhodnutiach sudov konajtcich vo veci.
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V stilade so zdkonom je aj rozhodnutie sudcu Specializovaného trestného sudu v tom,
7z¢ neprijal pisomny slub obvinené¢ho, ponuknuti penaznti zaruku a prevzatie zaruky

dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

Pritom ¢i sud prijme prostriedky nahradzujuce vézbu je potrebné vychadzat z toho,
Ze tieto prostriedky st len moznostami a nie opravnenim osoby, u ktorej je pozbavena osobna
sloboda. Sudy pri rozhodovani musia sktmat’ ¢i zaruka alebo slub je dostato¢ny,
ato vzhladom na osobu obvinené¢ho, na povahu trestného ¢inu, z ktorého je obvineny
podozrivy. Specializovany trestny sud tieto skutoénosti vyhodnotil pri rozhodovani o Ziadosti
0 prepustenie z viazby a najvyssi sud sa stotoznuje s jeho zdvermi a konstatuje, Ze neboli

splnené podmienky na prijatie uvedenych instititov nahradzujucich vézbu.

Rozhodnutie Specializovaného trestného sidu vo veci je sprdvne a zékonné,

a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obvinené¢ho ako nedévodnti zamietol.

Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



