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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. 1., byvajuceho v N. XXX, 2/ K. 1., byvajice;j
v N. XXX, oboch zastupenych JUDr. Michalom Tre$¢akom, ml., advokatom, so sidlom v Kosiciach,
Thurzova 6, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Okresny urad PreSov, so sidlom v
PreSove, Nam. Mieru 3 a vo vztahu k polnohospodarskym nehnutelnostiam Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o vydanie dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 25 C 62/2011, o dovolani zalovanej za ktorti kona Slovensky pozemkovy fond proti opravnému
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 16. februara 2018 sp. zn. 6 Co 101/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 4. marca 2013 ¢. k. 25 C
62/2011-153 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali od Zalovanej vydania dedicstva po
poruéitelovi S. V. §pecifikované v uzneseni Okresného sudu Presov sp. zn. 26 D 1909/2007 a zarovei
rozhodol o trovach konania.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,, Krajsky sud“) na odvolanie Zalobcov
rozsudkom z 9. septembra 2014 sp. zn. 6 Co 101/2013 zmenil rozsudok Okresného stidu PreSov zo 4.
marca 2013 ¢. k. 25 C 62/2011-153 tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ vydat’ dedi¢stvo po porucitelovi
S. V. uvedené v uzneseni Okresného sudu Presov z 21. jila 2008 sp. zn. 26 D 1909/2007 zalobcom do
1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

3. Opravnym uznesenim z 16. februara 2018 sp. zn. 6 Co 101/2013 odvolaci sud opravil zahlavie
rozsudku Krajského sudu tak, ze spravne oznaCenie zalovanej procesnej strany znie ,, Slovenska
republika, za ktort kon4d Okresny turad PreSov, Nam. mieru 3, PreSov a vo vztahu k
polnohospodérskym nehnutelnostiam Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, Bratislava“.



4. Proti tomuto opravnému uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 16. februara 2018 sp. zn. 6 Co
101/2013 podal dovolanie Slovensky pozemkovy fond, konajici v mene Zalovanej. Uviedol, Ze dovolanie
podava v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP s odovodnenim, Ze stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vadu zméto¢nosti videl v tom, Ze Krajsky std v zahlavi
rozsudku vynechal ako stranu sporu Slovensku republiku, zast. Slovensky pozemkovy fond (stranou
sporu na strane Zalovanej sa stal na zaklade uznesenia Okresného studu PreSov z 15. novembra 2012, ¢.
k. 25 C 62/2011-135), v rozsudku sa nijak nevysporiadal so skuto¢nostou, preCo uz s nim nekonal
napriek tomu, Ze konanie voc¢i nemu nebolo pred sudom prvej a ani druhej inStancie zastavené. Poukazal
na to, ze rozsudok Krajského sidu mu bol doruc¢eny az 15. aprila 2015, t. j. po vyznaceni dolozky
pravoplatnosti a d’alej, Ze po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu bol navrh Zalobcov na doplnenie
rozsudku uznesenim z 19. jila 2015 sp. zn. 6 Co 101/2013 zamietnuty. Mal za to, Ze doplnenie zahlavia
rozsudku s cielom kompletizovat’ strany sporu nie je chybou v pisani s ktorou pocita ustanovenie § 224
CSP. Na tomto zaklade Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’ a konanie zastavit’.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne. Podla ich
nazoru smeruje dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 420 CSP nemozno napadnit’ dovolanim.
Sucasne vo vyjadreni poukdzali na skuto¢nost, ze zalovanou stranou v konani je vylucne Slovenska
republika ako zapisany vlastnik dotknutych nehnutelnosti, teda ide o jeden subjekt, ktory nemdze
vystupovat’ v konani ako zalovany 1/ a Zalovany 2/ len z toho dévodu, Ze v rdmci predmetu konania st
za fiu opravnené konat’ dva rozliné subjekty.

6. Okresny turad PreSov vo vyjadreni k dovolaniu po zrekapitulovani priebehu konania uviedol, ze
rozhodnutie o dovolani Slovenského pozemkového fondu nebude mat’ vplyv na pravne ukony vykonané
Okresnym turadom PreSov v suvislosti s rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 9. septembra 2014 sp.
zn. 6 Co 101/2013.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
(len) ak to zékon priptista. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a nazoru Slovenského pozemkového fondu konajuceho v mene Zalovanej je jeho dovolanie
pripustné podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

10. Najvyssi sud v rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS§etkych rozhodnuti odvolacieho stdu,

proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud najprv
skima, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

10.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym Krajsky sud
opravnym uznesenim vykonal opravu zahlavia rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. septembra 2014



sp. zn. 6 Co 101/2013. Ako je zrejmé z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
prostrednictvom ustanovenia § 224 CSP z dévodu uplného postihnutia vydavaného dedi¢stva opravou
len spresnil subjekty spravujuce predmet konania, aby neboli pochybnosti, ze rozsudok dopada voci
Slovenskej republike na cell odimrt’, vratane pol'nohospodarskych nehnutelnosti v sprave Slovenského
pozemkového fondu. Rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto vyroku nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, pretoze opravnym uznesenim nemenil, ani neopravoval uz
vyhlaseny rozsudok Krajského sudu. Vyrok opravného uznesenia je v tomto smere jasny a
zrozumitelny, nepochybne z neho je zrejmé, ktord Cast’ rozsudku je predmetom opravy a ako sa oprava
vykonava. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze rozhodnutim vo veci samej je meritorne
rozhodnutie. Pojem vec sama znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe, pripadne v
dalsich dispozi¢nych ukonoch stran; rozhodnutim vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud
zaobera narokom, ktory si strany uplatnili. Uvedenej charakteristike zodpoved4 aj sudna prax, ktora
vyklad4d pojem vec sama nasledovne: Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom
konanti je to narok, o ktorom ma byt’ v konani rozhodnuté. O pripad uvedeny v judikate R 37/1969 neslo
z dovodu, ze vykonanim opravy vyrokova Cast’ rozsudku vo veci samej zostala nedotknuta.

12. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bola
vykonand oprava zahlavia rozsudku, nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Dovolaci sud procesne
nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani doSlo k
dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

13. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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