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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Idy Hanzelovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci navrhovatela: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mytna 1, Bratislava, zastipeny: Prochdzka & partners, spol. s r.0., so
sidlom Budkova 4, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8§,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/18/2012
zo dna 03. aprila 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/18/2012 zo diia 03. aprila 2012 zr u §
ujepodla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p a vec v r a ¢ i a odporkyni na
d’alsie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/18/2012 zo dila 03.04.2012 odporkynia (d’alej aj Rada) rozhodla o tom,
ze navrhovatel’ ako uc¢astnik spravneho konania ¢. 545-PLO/O-7146/2011 porusil povinnost’ ustanovenu
v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.) tym, Zze na
programovej sluzbe Radio FM dna 26.09.2011 o cca 22:00 hod. odvysielal komunikat oznacujici za
sponzora programu internetovy magazin www.metalopolis.net , ktory naplnil definiciu reklamy podla §
32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a bol odvysielany bez toho, aby bol rozoznatelne a zretelne oddeleny
od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby a
dna 26.09.2011 o cca 8:00 hod., 10:59 hod., 14:00 hod., 17:31 hod., 20:01 hod. a diia 27.09.2011 o cca
9:00 hod., 10:29 hod., 12:31 hod. a 18:00 hod. odvysielal komunikat tykajici sa filmu DOM, ktory
naphil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a bol odvysielany bez toho, aby bol
rozoznatelne a zretelne oddeleny od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi
zlozkami programovej sluzby. Za uvedené bola navrhovatelovi podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.



308/2000 Z.z. uloZena sankcia - pokuta ur¢ena podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo
vyske 497 €.

Rada svoje rozhodnutie odévodnila tym, ze komunikat oznacujiici za sponzora programu internetovy
magazin www.metalopolis.net obsahoval informacie, ktoré kvalitativne hodnotia menovany portal v
pozitivnom zmysle, priCom zdoéraznovali jeho izemny rozsah. Expresivnymi vyrazmi, priznaénymi pre
reklamu, bola zdoraziiovand vynimocnost’ portalu. InStitaty reklamy a sponzorovania st odli§né a
samostatné. Sponzorské odkazy nemdzu obsahovat typické reklamné prvky. Zo zvukovych
prostriedkov, ktoré odzneli na zac¢iatku komunikatu nebolo zrejmé, Ze oddel'uju vysielanie s komerénym
obsahom od vysielania s redakénym obsahom. Reklamny jingel musi byt prepojeny s reklamou takym
sposobom, Ze bude s reklamou asociovatelny a bude pouzivany vyluéne na tento Gcel. V rozhlasovom
vysielani bude takéto prepojenie naplnitelné vysielanim totoznych oddelovacich prostriedkov pre
vysielanie reklamy a to pre celi vysielani programovt zlozku. Obsah komunikatu informujiceho o filme
DOM upriamoval pozornost’ a podporoval zaujem o uvedeny film. Bol redakéne vopred pripraveny,
obsahoval autentické zvukové Gryvky z predmetného filmu, informaciu o datume zaCatia premietania
filmu, sprievodné informacie o hereckom obsadeni hlavnych postav a informéaciu kvalitativne hodnotiacu
predmetny film v pozitivnom zmysle. Takéto obsahové a formalne spracovanie komunikatu je
charakteristické prave pre reklamné oznamenia propagujuice nové filmy. Vyrazové prostriedky
charakteristické pre reklamu nepochybne upriamovali pozornost recipienta na dany film. Svojim
obsahom a spésobom spracovania komunikaty pdsobili jednozna¢ne propagacne.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podal v€as odvolanie - opravny prostriedok navrhovatel’ a
navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/18/2010 zo dia
03.04.2012 zrusil a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

V dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze je to vylu¢ne odporkyna, kto disponuje rozhodovacimi
pravomocami v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z. a Ze Kancelaria Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len Kancelaria) ziadnymi rozhodovacimi pravomocami nedisponuje a poukazal na rozsudky
najvyssicho sudu sp. znacka 2S70/73/2010 zo dna 20.10.2010 a sp. znacka 5S70/28/2011 zo dna
29.09.2011.

Na konanie podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Podla §
47 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len spravny poriadok) musi rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie 0o opravnom
prostriedku. Bez tychto naleZitosti je rozhodnutie postihnuté vadou, spoc¢ivajicou v absencii jedného z
pojmovych znakov rozhodnutia. Zo zapisnice z hlasovania odporkyne zo dna 03.04.2012, ktoré sa
tykalo hlasovania odporkyne o napadnutom spravnom rozhodnuti vyplyva, ze odporkyna rozhodla len o
vyroku napadnutého spravneho rozhodnutia, pricom o ostatnych pojmovych nalezitostiach rozhodnutia
nerozhodla. Kancelaria nie je subjektom disponujicim rozhodujiicimi pravomocami v zmysle zdkona ¢.
308/2000 Z.z. Tym, ze odporkyina nerozhodla o dvoch z troch podstatnych nalezitosti napadnutého
spravneho rozhodnutia, zatazila svoje konanie vadou majucou vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, ¢o sucasne zakladd dovod pre jeho zrusSenie podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Uastnik konania ma zikonny narok na to, aby bol zaviazany iba
takym rozhodnutim, o ktorom v celom jeho rozsahu zakladnych naleZitosti, rozhodol opravneny organ a
na to, aby tento oprdvneny organ dostato¢ne a relevantne zd6vodnil pripadné uloZenie sankcie. V
pripade, ak sa odporkyiia pozadovanou véc§inou uznesie iba na vyroku rozhodnutia, nie je tomuto
zakonnému naroku ucastnika konania u¢inené zadost’.

Navrhovatel' tieZ namietal, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia absentuji konkrétne znenia
komunikatov, ktorych odvysielanim malo byt porusené ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000
Z.z., teda Ze v skutkovej vete absentuje spoésob spachania skutku. Zaroven podla ndzoru navrhovatela
odporkyna predmetni vec z pravnej stranky posudila nespravne.



Navrhovatel tiez namietal, Ze Rada méze ulozit” pokutu za porusenie ustanovenia § 34 ods. 1 zékona ¢.
308/2000 Z.z. len vtedy, ak uz za poruSenie tohto ustanovenia vysielatel'ovi v minulosti uloZila sankciu -
upozornenie na porusenie zakona. Podla ndzoru navrhovatela tdto podmienka v danom pripade nebola
splnend. Odporkyna vo svojom rozhodnuti poukézala na predchadzajice rozhodnutia (RL/304/2001 -
uloZené upozornenie na porusenic zakona, RP/15/2007 - uloZena pokuta vo vySke 15.000,- Sk).
Navrhovatel' dovodil, Ze tymito sankciami boli trestané iné subjekty (Slovensky rozhlas a Slovenska
televizia, ktoré zanikli v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, dalej len zakon ¢. 532/2010 Z.z.) a
nie navrhovatel. Z ustanovenia § 23 ods. 1 zakona ¢. 532/2010 Z.z. vyplyva, Ze navrhovatel je pravnym
nastupcom po Slovenskej televizii a Slovenskom rozhlase (t.j. prebral prava a povinnosti, ktoré zostali v
platnosti ku dniu ich zaniku), avSak z tohto ustanovenia nijako nevyplyva, ze by bol nastupcom aj z
hladiska deliktudlnej zodpovednosti, alebo z hladiska toho, Zze by navrhovatelovi bolo mozné v
budiicnosti pricitavat’ poruSenia jeho pravnych predchodcov.

Prvy komunikat, odvysielany dia 26.09.2011 o cca 22:00:19 hod. na programovej sluzbe Radio FM
splita vietky pojmové znaky sponzorovania podla § 38 zakona &. 308/2000 Z.z. Z toho dévodu v prvom
komunikate neslo o reklamu podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., ale o sponzorovanie. To ma
potvrdzovat’ aj prepis komunikatu (str. 20 napadnutého rozhodnutia), v ktorom sa pri ¢asovom tudaji
20:00:19 hod. uvadza ,,sponzorsky odkaz“. Sponzorovanie je popri reklame jednym z druhov medilnej
komerénej komunikacie. Teda komunikat moéze byt bud’ reklamou, alebo sponzorovanim, ale nie oboma
sucasne. V danom pripade bol prvy komunikdt sponzorovanim, nie reklamou, ¢im je vyliCené aj
porusenie § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Aj v pripade komunikatu o filme DOM je vyli¢ené poruSenie § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
pretoze predmetny komunikat nesplita pojmové znaky reklamy v zmysle § 32 ods. 1 zékona &. 308/2000
Z.z. V tomto pripade si navrhovatel’ len kreativnou formou plnil poslanie vymedzené § 3 ods. 2 zakona
¢. 532/2010 Z.z., suastou ktorého je aj poskytovat' priestor siCasnym kultirnym a umeleckym
aktivitam. V predmetnom komunikate bola nosnou pointou informacia o tom, Ze film DOM prichadza do
kin s tym, Ze viac sa posluichac¢i dozvedia vo vikendovom vysielani na programovej sluzbe Radio FM. V
ziadnom pripade neodznela informécia o prevadzkovateloch kin, ¢ize o0 moznosti, kde m6zu posluchaci
film zhliadnut. Rovnako navrhovatel v odvysielanom komunikate nijako dany film nehodnotil. Na
komunikat o tomto filme malo nadvdzovat’ vikendové vysielanie na programovej sluzbe Radio FM, ktoré
sa malo tomuto filmu venovat'.

III.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna dna 23.07.2012 a navrhla rozhodnutie ¢.
RP/18/2010 zo diia 03.04.2010 potvrdit. K nadmietke navrhovatela o tom, ze o odovodneni a pouceni
nerozhodla, uviedla, Ze pisomné vyhotovenie odovodnenia, resp. poucenia napadnutého rozhodnutia nie
je sucast'ou uznesenia o hlasovani Rady uvedeného v zapisnici, ¢o ma uplne logicky dovod - pisomné
vyhotovenie rozhodnutia totiz v deii hlasovania Rady eSte neexistovalo. Nie je readlne mozné, aby Rada v
den svojho zasadnutia vypracovala rozhodnutia v Gplnom zneni vratane odévodnenia a poucenia a takto
vyhotovené rozhodnutia by podpisalo vSetkych 9 ¢lenov Rady v zapisnici o hlasovani. Takato predstava
nezodpoveda rozhodovacej praxi spravnych organov, resp. stidov a nema oporu ani v pravnom
poriadku. Beznou praxou je totiz vyhotovenie pisomného znenia rozhodnutia az po zasadnuti
rozhodovacieho organu. Obdobne spravne sudy pri vyhlasovani rozsudku neuvadzaji ,nalezitost
rozhodnutia - pisomné odovodnenie v plnom zneni“, ale len Gstne, stru¢ne uvedu dévody, ktoré ich k
predmetnému rozhodnutiu viedli. Ustne odévodnenie si mohol vypoéut’ aj navrhovatel’ na predmetnom
zasadnuti Rady, nakolko zasadnutia Rady st verejné. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia zabezpecuje
Kancelaria Rady, ktoré vsak nie je vysledkom jej rozhodovacej ¢innosti, ako to tvrdi navrhovatel, ale je
len jej administrativnou ulohou, ktord Kancelarii vyplyva z § 13 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
Kancelaria Rady, ako podporny aparat Rady vSak pri plneni tejto administrativnej tlohy postupuje
vyluéne podla pokynov Rady, teda do pisomného vyhotovenia oddvodnenia rozhodnutia premietne



dévody, ktoré viedli Radu k prijatiu daného rozhodnutia. Je teda zrejmé, ze rozhodnutim Rady je nielen
vyrok napadnutého rozhodnutia, ale aj jeho oddvodnenie. Poucenie nie je prejavom rozhodovacej
¢innosti spravneho organu, ale je povinnou nalezitostou rozhodnutia vyplyvajicou zo spravneho
poriadku, resp. inych pravnych predpisov. Rada o pouceni nerozhoduje, ale je ho povinna uviest’ vo
svojom rozhodnuti ex offo.

K némietke neur¢itosti a nekonkrétnosti skutkovej vety napadnutého rozhodnutia odporkyna uviedla, ze
vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje miesto spachania deliktu (programova sluzba Radio FM), cCas
spachania deliktu (den 26.09.2011 o cca 22:00 hod., def 26.09.2011 o cca 8:00 hod., 10:59 hod., 14:00
hod., 17:31 hod., 20:01 hod. a den 27.09.2011 o cca 9:00 hod., 10:29 hod., 12:31 hod. a 18:00 hod.),
sposob spachania deliktu (odvysielanie predmetnych komunikatov) a spravny delikt (naplnenie definicie
reklamy podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., t.j. porusenie § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.).
Udajmi uvedenymi vo vyroku napadnutého rozhodnutia je presne a jednozna¢ne $pecifikované, akym
konanim a v akom c¢ase doSlo k poruSeniu predmetnej povinnosti a je teda celkom jasne uréeny aj
skutok, ktorym navrhovatel’ porusil svoje zakonné povinnosti.

Rozhlas a televizia Slovenska vznikla zli¢enim Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie. Téato
institucia je definovana totozne, ako boli definované povodné verejnopravne institucie. Z ustanovenia §
23 ods. 1 zdkona ¢. 532/2010 vyplyva, ze inStiticia navrhovatela je v pozicii generalneho sukcesora
svojho pravneho predchodcu. Povinnost’ dodrziavat’ ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z. existovali aj
pred vznikom institicie navrhovatel'a, pricom jeho pravny predchodca bol nimi viazany. Pokial’ niektoru
z tychto povinnosti pravny predchodca navrhovatela porusil, niesol za takéto konanie deliktudlnu
zodpovednost’, ktord v rdmci generalnej sukcesie prechaddza na pravneho nastupcu, teda navrhovatela.
Institacia navrhovatela je teda plnohodnotnym nastupcom do prav a povinnosti Slovenského rozhlasu aj
pokial’ sa tyka vysielania jeho programovych slizieb. Pritom poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky 1SZzhpu/2/2008 zo dna 26.10.2010. Aj v oblasti dohladu nad vysielanim,
retransmisiou a audiovizudlnymi sluzbami na poziadanie je v odévodnenych pripadoch mozné a ucelné
sankcionovat’ pravneho nastupcu subjektu, ktory sa spravneho deliktu dopustil Pri moznej aplikacii
tohto institdtu je nutné skiamat’ ¢i su naplhené dve zakladné podmienky a sice, Ze subjekt, ktory sa
spravneho deliktu dopustil zanikol a zaroven existuje pravny nastupca, ktory pokracuje v aktivitaich
pravneho predchodcu. V pripade spravnych deliktov podla zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je pri posudzovani
otazky pokracovania v aktivitich pravneho predchodcu rozhodujicim faktorom skuto¢nost, ¢i pravny
nastupca pokracuje vo vysielani predmetnej programovej shlizby, pokracuje v poskytovani danej
retransmisie alebo v poskytovani audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie.

Sponzorovanie a odvysielanie sponzorského odkazu s dve odlisné veci. Sponzorovanie je komplexna
¢innost,, ktora presahuje samotny obsah vysielania. Sponzorsky odkaz je konkrétna samostatna cast’
vysielania, ktory vSak nemd zdkonnu definiciu. AvSak v pripade, ak takyto sponzorsky odkaz naplni
definiciu § 32 ods. 1 zékona &. 308/2000 Z.z. je zrejmé, Ze tento komunikat musi spliat’ povinnosti
ustanovené pre reklamu, ked’ze ziadne ustanovenie zakona ¢. 308/2000 Z.z. neustanovuje, Ze by
reklama, ktord okrem iného informuje o sponzorovi programu, nemala byt reklamou, pripadne nemusela
spiiat’ povinnosti pre reklamu. Skuto&nost’, ze komunikat, ktory zretelne informuje verejnost’ o tom, kto
je sponzorom programu v sulade s § 38 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. eSte neznamenad, ze by takyto
komunikat nemohol naplit’ definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., a teda musi
splitat’ povinnosti viazuce sa na reklamu. Akceptovanim reklamnych obsahov v ramci vysielania
sponzorskych odkazov by dochadzalo k obchadzaniu prisnej§ich pravidiel pre reklamu a to takym
sposobom, Ze vysielatel' by mohol vysielat’ ako sponzorské odkazy komunikaty, ktoré by mali prakticky
totozny obsah ako reklamné Soty, av§ak nevzt'ahovali by sa na ne povinnosti plynice z § 34 ods. 1 a §
36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Predmetny komunikat obsahuje informacie, ktoré kvalitativne
hodnotia menovany portal v pozitivnom zmysle, priCom zdoéraziuju vynimoénost’ internetového portalu,
jeho jedine¢nost’. Takyto opis upriamuje pozornost’ recipienta na sluzby portalu a pozitivne ho hodnoti. Z
tohto dovodu je zrejmé, Ze informicie odvysielané v predmetnom komunikate propagovali sluzbu
sponzora programu, a teda podporovali jeho navstevnost’.



Komunikat propagujtici film DOM naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,
kedze dany komunik4t poukazoval na kvalitativne hodnotenie filmu, obsahoval autentické uryvky z
filmu, propaga¢né informacie poukazujuice na exkluzivne obsadenie hereckych uloh vo filme a
informaciu o datume zaCatia premictania filmu. Preto odporkyna dospela k zaveru, Ze predmetny
komunikat mal jednoznaéne komerény obsah. Uelom ustanovenia § 34 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z.
nie je reStriktivne obmedzovat’ redakénu slobodu vysielatel'a, ale oddelit’ redakény obsah od komeréného
obsahu, aby bol recipient o komerénom charaktere vysielania zretelne informovany, ¢im ma byt
zabezpecena rozoznatelnost’ takéhoto vysielania. ZabezpeCenim odliSitelnosti komeréného vysielania od
ostatného vysielania sa zamedzi uvedeniu recipienta do omylu o podstate prijimanych informacii. Forma
oddelovacich prostriedkov nie je legislativne upravena, vysielatel' si ich teda mdze upravit podla
vlastnych predstav.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a na
pojednavani sudu dna 18.09.2012 po preskumani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s ustnym vyjadrenim povereného pracovnika odporkyne, ako aj s obsahom pripojeného
administrativneho spisu ¢. 545-PLO/0O-7146/2011, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/18/2012 zo dina
03.04.2012, ako aj s obsahom zvukového zaznamu a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zrusi
podla § 250q ods. 2 O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p..

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci bolo zacaté spravne konanie
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 545-PLO/O-7146/2011 zo dna 20.12.2011, ktoré bolo
doru¢ené navrhovatelovi dna 12.01.2012. V spise je pripojeny zvukovy zaznam vysielania rozhlasovej
programovej sluzby Radio FM z dni 26.09.2011 a 27.09.2011, vyjadrenie navrhovatel'a k predmetnému
spravnemu konaniu zo dna 20.01.2012, zaslanie doplneného prepisu/popisu skutkového stavu zo dia
29.02.2012, doplnenie vyjadrenia k predmetnému spravnemu konaniu zo dna 12.03.2012, zapisnica zo
zasadnutia Rady zo diia 03.04.2012, zapisnica Rady o hlasovani a napadnuté rozhodnutie Rady.

Na podklade uvedeného, v ramci pripravy pojednavania po tom, ako sa NajvyS$s$i sud Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sud) oboznamil s obsahom pripojeného zvukového zdznamu, bolo stdom
zistené, ze navrhovatel’ na programovej sluzbe Radio FM dna 26.09.2011 so zac¢iatkom o 22:00:19 hod.
odvysielal komunikat oznacujuci sponzora programu internetovy magazin www.metalopolis.net , ktory
nebol rozoznatelne oddeleny od inych Casti programovej sluzby a dia 26.09.2011 so za¢iatkom o
8:00:16 hod., 10:59:52 hod., 14:00:54 hod., 17:31:22 hod., 20:01:09 hod. a dna 27.09.2011 so za¢iatkom
0 9:00:02 hod., 10:29:43 hod., 12:31:59 hod. a 18:00:01 hod. odvysielal komunikat tykajuci sa filmu
DOM, ktory bol odvysielany bez toho, aby bol rozoznatel'ne oddeleny od inych ¢asti programovej sluzby

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejne spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Std moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senétu najvyssicho stiidu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku preskumat’ zédkonnost postupu a napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym Rada rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanoventl v § 34 ods. 1 zakona



¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 29.09.2011 o cca 22:00 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby Radio
FM komunikat oznacujiici za sponzora programu internetovy magazin www.metalopolis.net , ktory
naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a bol odvysielany bez toho, aby bol
rozoznatel'ne oddeleny od inych ¢asti programovej sluzby a diia 26.09.2011 o cca 8:00 hod., 10:59 hod.,
14:00 hod., 17:31 hod., 20:01 hod. a dia 27.09.2011 o cca 9:00 hod., 10:29 hod., 12:31 hod. a 18:00
hod. odvysielal v ramci programovej sluzby Radio FM komunikat tykajici sa filmu DOM, ktory naplnil
definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. a bol odvysielany bez toho, aby bol
rozoznatelne oddeleny od inych Casti programovej sluzby. Za tieto spravne delikty mu odporkyia ulozila
pokutu podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske
497,- €.

Spornymi otdzkami zostali pravne postdenie veci, procesné pochybenia v administrativnom konani, ako
aj obsah samotného rozhodnutia odporkyne, v rozsahu dévodov namietanych navrhovatelom.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Podlla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. reklama na Ucely tohto zadkona je akékol'vek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo inti podobnu protihodnotu vréatane vlastnej propagéacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatelom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim Rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykondvat S$tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zéklade zékona alebo na zéklade licencie podla tohto zékona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone
Statnej spravy v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na
poziadanie ma postavenie organu Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ¢innost’ Rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej
posobnosti (§ 5) vykonavaju Clenovia rady a ulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci
Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,kancelaria®).

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy
patri dohliadat’ na dodrZiavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tlohy spojené s organizanym, personalnym,
administrativnym a technickym zabezpeCenim c¢innosti rady a plnenie jej rozhodnuti vykonava

kancelaria.

Podla § 13 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. podrobnosti o ¢innosti kancelarie ustanovuje organiza¢ny



poriadok kancelarie, ktory schvaluje Rada.

Podla ¢lanku 2 Ulohy Kancelarie bod 2.2 Organizaéného poriadku Kancelarie Rady pre vysielanie a
retransmisiu Kancelaria plni d’alej najmé nasledujuce ulohy:

a) predklada predsedovi Rady a Rade navrhy pracovného planu Rady. Navrhy programu jednotlivych
zasadnuti Rady predklada predsedovi Rady,

b) pripravuje podklady nevyhnutné pre plnenie pracovného planu Rady ako aj plnenie jej uloh
vyplyvajucich z pristusnych zakonov,

¢) v stlade s pracovnym planom Rady, pokynmi Rady a jej predsedu pripravuje jednotlivé zasadnutia,
vykonava prijaté uznesenia Rady.

Podl'a § 11 ods. 3 z&kona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je schopna uznésat’ sa, ak je na zasadnuti pritomnych
najmenej sedem jej ¢lenov, pricom jednym z nich musi byt predseda rady alebo podpredseda rady. Na
platné uznesenie rady je potrebny suhlas najmenej pat’ ¢lenov rady. Rada hlasuje verejne. Tajne sa
hlasuje pri vol'be predsedu rady a podpredsedu Rady.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory
rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov pravnickej
osoby. Rozhodnutie musi mat’ uradni peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zidkona ¢. 532/2010 Z.z. zriaduje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako
verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kultirna a vzdelavacia inStiticia, ktora poskytuje sluzbu
verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (d’alej len ,,vysielanie®).

Rozhlas a televizia Slovenska je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave zapisana v obchodnom registri,
ktora vykonava svoju ¢innost’ najmé prostrednictvom organiza¢nych zloziek, ktorymi st

a) Slovensky rozhlas, prostrednictvom ktorého sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania,

b) Slovenska televizia, prostrednictvom ktorej sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti televizneho
vysielania.

Organizatné zlozky podla odseku 2 si samostatne hospodariacimi vnutornymi organizaénymi
jednotkami bez pravnej subjektivity.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona ¢. 532/2010 Z.z. Slovensky rozhlas a Slovenska televizia zriadené podla
doterajSich predpisov sa k 1. januaru 2011 zru$uji. Rozhlas a televizia Slovenska sa k 1. januaru 2011
stdva pravnym nastupcom Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie a prebera vSetky ich prava a
povinnosti, ktoré k 1. janudru 2011 zostali v platnosti.

Rozhodnutie je zavdzny akt spravneho organu, ktory autoritativnym spdsobom zakladd, meni alebo
zru$uje prava a povinnosti u¢astnikov konania a ktorym sa kon¢i spravne konanie. Rozhodnutie musi
byt zdkonné, musi ho vydat’ na to prislu§ny organ, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti Rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. Rozhodnutie odporkyne ¢. RP/18/2012 zo dna 03.04.2012,



ktoré je predmetom preskimania v tomto sudnom konani bolo vydané v pisomnej forme, obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti rozhodnutia, vyrok, odoévodnenie, poucenie, obsahuje oznaCenie organu,
ktory ho vydal, odtlatok tradnej peciatky odporkyne a podpis predsedu Rady pre vysielanie a
retransmisiu, ako jej Statutarneho organu. Nie je dovod pochybovat’ o tom, Ze napadnuté rozhodnutie ¢.
RP/18/2012 zo dna 03.04.2012 vydal organ, ktory by na to nebol opravneny. Je to rozhodnutie
kolektivneho organu, ktoré bolo vydané v pisomnej forme. Rada nie je organom S§tatnej spravy v
klasickom ponimani, ale je spravnym organom sui generis. Platné rozhodnutie Rady je utvarané
prejavom vole devitélenného kolektivneho organu. Clenovia Rady nemaju rovnaké postavenie ako
zamestnanci inych organov S$tatnej spravy s rozhodovacou pravomocou zverenou im na konkrétnom
Gseku §tatnej spravy. Clenovia Rady nie su stale pritomni v sidle Rady, zasadaju v dvojtyzdennych
intervaloch, preto sa nemdzu podielat’ na napliiani posobnosti a poslania Rady, tak ako beZni
zamestnanci, a preto boli Kancelari Rady zverené konkrétne pravomoci, medzi ktoré patri aj
vykonavanie uzneseni prijatych Radou a vypracovavanie pisomnych rozhodnuti.

Uz v oznameni o zacati spravneho konania ¢. 545-PLO/O-7146/2011 zo dna 20.12.2011 je uvedeny
dévod zaCatia spravneho konania - komunikat oznacujici za sponzora programu internetovy portal
www.metalopolis.net a komunikdt o filme DOM, ktoré mohli naphit’ definiciu reklamy a neboli
rozoznatel'ne oddelené od inych casti programovej sluzby.

Podla § § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sa
vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani - zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), d’alej len zdkon ¢. 71/1967 Zb., v zneni neskorsich predpisov okrem ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o spravnom konani.

Podl'a § 22 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o Gstnych podaniach a o délezitych tikonoch v konani, najmi
o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani
spravny orgén spiSe zapisnicu.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. zo zapisnice musi byt najmé zrejmé, kto, kde a kedy konanie
uskuto¢iioval, predmet konania, ktoré osoby sa na nom zucastnili, ako konanie prebichalo, aké navrhy
boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok
hlasovania.

Podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. zéapisnicu podpisuju po precitani v§etky osoby, ktoré sa na
konani zGcastnili, a zamestnanec (¢len) spravneho organu uskuto¢iiujiceho konanie, zapisnicu o
hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a
namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaju.

Podl'a ustanoveni spravneho poriadku aj zapisnica zo zasadnutia Rady musi obsahovat vSetky
predpisané nalezitosti. Odporkyiia na svojom zasadnuti, ktoré sa konalo dia 03.04.2012 o 9:30 hod.
prijala okrem inych aj uznesenic vo veci spravneho konania ¢. 545-PLO/O-7146/2011 voéi
navrhovatel'ovi, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z.z. za ¢o mu ulozila sankciu - pokutu vo vySke 497,- €. Zaroven ulozila Kancelrii Rady
ulohou ¢. 12-08/326, aby vypracovala pisomné vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni sankcie v predmetne;j
veci v lehote do 03.05.2012 a aby ho nasledne dorucila u¢astnikovi. Rada, ako kolektivny organ, v den
svojho rozhodovania nevypracovdva pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Pisomné vyhotovenie
rozhodnutia vypracovava Kancelaria Rady, ako jej podporny aparat, podl'a pokynov Rady.

Poukazujuc na vyssSie uvedené dovody namietku navrhovatela, tykajicu sa toho, Ze rozhodnutie
odporkyne prijaté dia 03.04.2012 neobsahovalo vSetky podstatné nalezitosti rozhodnutia uz v den jeho
vyhlasenia, najvy$si sud povazuje za neopodstatneni a to i po analyze rozsudku Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, ktory bol vydany vo veci sp. znacka 2S70/73/2010 zo dna 20.10.2010, kedZe
senat dospel k zaveru, Ze uvedeny rozsudok sa vyjadril len k ¢innosti Rady suvisiacej s ustalenim
okamihu zacatia plynutia subjektivnej lehoty na vydanie rozhodnutia a to v ¢ase, ked’ zdkon ¢. 308/2000
Z.z. uvedeny rozhodujuci okamih neupravoval (na rozdiel od ucinnej pravnej upravy; § 64 ods. 4 zakona



¢. 308/2000 Z.z.), k spdsobu a forme samotnej rozhodovacej ¢innosti Rady sa najvyssi sud v uvedenom
rozsahu nevyjadril.

Zapisnica Rady z jej zasadnutia zo dita 03.04.2012 obsahuje vSetky zdkonom stanovené nélezitosti, t.j. aj
vyrok opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia ako i vysledok hlasovania. Zakon ¢.308/2000
Z.z. ani zékon ¢. 71/1967 Zb. nestanovuju povinnost’ Rady verejne vyhlasit’ rozhodnutie, vratane jeho
odovodnenia napr. tak, ako to stanovuje Obc¢iansky sudny poriadok v § 156 v sidnom konani.

Z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze v rozhodnutiach o spravnych
deliktoch je nevyhnutné vo vyroku presne vymedzit' skutok, za ktory je subjekt postihnuty. Vo vyroku
rozhodnutia musi byt jednozna¢ne urcené, ¢oho sa pachatel’ spravneho deliktu dopustil a v ¢om
spachany delikt spoc¢iva. To je mozné zaru¢it’ len konkretizaciou udajov obsahujicich popis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym. Je
nesporné, ze vo vyrokovej Casti je uvedeny Cas spachania spravneho deliktu - 26.09.2011 o cca 22:00
hod., dna 26.09.2011 o cca 8:00 hod., 10:59 hod., 14:00 hod., 17:31 hod., 20:01 hod. a dna 27.09.2011
o cca 9:00 hod., 10:29 hod., 12:31 hod. a 18:00 hod., spdsob spachania spravneho deliktu - odvysielanie
komunikatov, ktoré oba mali naplnit’ definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré
boli odvysielané bez toho, aby boli rozoznatelne oddelené od inych asti programovej sluzby, miesto
spachania spravneho deliktu - na programovej sluzbe Radio FM a samotny spravny delikt - naplnenie
definicie reklamy podla § 32 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. a poruSenie § 34 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z.z. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia tak podl'a nazoru najvyssicho stidu exaktne popisuje konanie,
ktorého sa navrhovatel’ dopustil a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu,
za ktory mu bola ulozena sankcia.

K namietke navrhovatela tykajucej sa deliktudlnej zodpovednosti navrhovatela v suvislosti s jeho
pravnymi predchodcami najvyssi sud poukazuje na skorSie rozhodnutie sp. zna¢ka 1Szhpu/2/2008 zo
dna 26.10.2010, ktoré sa uz otazkou prechodu deliktualnej zodpovednosti pri pravnickych osobach
zaoberal. V nadvéznosti na zavery prijaté v uvedenom rozsudku senat najvysSieho sidu uvadza, ze v
pripade administrativneho trestania prechadza deliktualna spdsobilost’ zo subjektu pravneho predchodcu
na subjekt pravneho nastupcu za podmienky, Ze nastupnicky subjekt pokracuje v aktivitdich pravneho
predchodcu a subjekt pravneho predchodcu zanikol. Navrhovatel’ nepochybne komplexne pokracuje vo
vSetkych aktivitach svojho pravneho predchodcu, ktory sa uz v minulosti dopustil porusenia § 32, § 34
citovaného zakona, za ktory mu bola uloZzend sankcia - upozornenie na poruSenie zédkona. Pravny
predchodca navrhovatela k 01.01.2011 zanikol. Cielom administrativneho trestania je zabezpecit, aby
spravanie, ktoré by malo byt’ potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli tak zmarené ciele ochrany pred
porusovanim zakona z dévodu uréitych zmien pravnickych osob. V prvom rade je teda sankcionovany
vzdy porusovatel’ a v pripade jeho zaniku jeho néstupca, ktory prevzal jeho materialne a l'udské zdroje a
ktory pokracuje v jeho celkovej predchadzajicej aktivite. Na zdklade uvedeného povazuje senat
najvyssieho sudu tito namietku navrhovatel'a za neopodstatnent.

Podl'a § 38 ods. 1zakona ¢. 308/2000 Z.z. sponzorovanie na Ucely tohto zakona je plnenie uréené na
priame alebo nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochranni zndmku, dobru povest’,
tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord také plnenie poskytla. Sponzorovanie
nie je plnenie podla prvej vety, ktoré poskytla pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktora je
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo tento program
vyrobila.

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ak je program alebo séria programov ciasto¢ne alebo ako
celok sponzorovany, musi byt vysielatelom a poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie zretelne oznac¢eny nazvom, ak ide o pravnicku osobu, obchodnym menom alebo menom a
priezviskom, ak ide o fyzick( osobu, ktora plnenie poskytla, na za¢iatku programu a na konci programu.
Vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie moéze na zaciatku programu a na
konci programu namiesto oznaCenia podla prvej vety oznait sponzorovany program alebo sériu
programov logom sponzora alebo odkazom na vyrobok alebo sluzbu sponzora.



Podla § 38 ods. 3 zadkona ¢. 308/2000 Z.z. sponzor nesmie ovplyviiovat obsah sponzorovaného
programu, programovej sluzby a audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie, ani ¢as zaradenia
sponzorovanych programov, spdsobom, ktory by mal dosah na redaké¢ntt zodpovednost’ alebo redakéntt
nezavislost’ vysielatela alebo poskytovatela audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie.

Podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie je povinny zabezpeCit, aby sponzorovany program, sponzorovand programova sluzba alebo
sponzorovand audiovizudlna medidlna sluzba na poziadanie priamo nepodporovala predaj, nakup ani
prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najméd osobitnymi propagacnymi
zmienkami o uvedenych tovaroch ¢&i sluzbach v tychto programoch, programovej sluzbe alebo v
audiovizualnych medialnych sluzbach na poziadanie.

Podl'a § 38 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z.z. na oznacenie sponzora podla odseku 2 sa vo vysiclani
programovej sluzby primerane vztahuje § 34 ods. 3 a 5.

Podl'a § 38 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel’ a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie musi zabezpecit, aby bola verejnost’ zretelne informovana o sponzorovani programovej
sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie.

Podla § 67 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programove]j sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19 916 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby,

Komunikat oznafujici za sponzora programu internetovy magazin www.metalopolis.net obsahoval
magazin o tvrdej rockovej hudbe v Cesku a na Slovensku. Z hladiska rozlienia medzi reklamou a
sponzorskym odkazom je dolezité posudit’ obsah komunikatu. Je tilohou odporkyne posudit, ¢i obsah
konkrétneho komunikatu obsahuje oznam informativneho charakteru, alebo ¢i uz ide o udaje uréené k
podpore predaja, nakupu alebo prendjmu vyrobku alebo sluzieb. DolezZité su prostriedky, ktoré v nom
boli pouzité a rovnako aj urcité kvalitativne hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozné
pouzit' subjektivne hodnotiace komentdre, vyzdvihovanie vlastnosti produktu, alebo rdéznymi inymi
formami pozitivne reklamovany produkt propagovat. V sponzorskom odkaze takéto vyrazové
prostriedky nie je mozné pouzit, nie je mozné v nom pouzit’ typické reklamné prvky. Ak sa vSak takéto
reklamné prvky vyskytnl aj v sponzorskom odkaze, je nevyhnutné takyto sponzorsky odkaz pravne
posudit’ podl'a § 38 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a v pripade, ze priSlo k poruSeniu povinnosti vysielatela,
musi Rada vysielatelovi ulozit’ sankciu za porusenie tohto ustanovenia zakona t.j. podl'a § 38 v spojeni s
§ 67 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a nie postupovat tak, ako v tomto pripade, t.j.
sankcionovat’ vysielatel'a podla § 34 ods. 1 a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 67 ods.
5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Na podklade uvedeného prislo zo strany odporkyne k nespravnemu prdvnemu posudeniu veci, ¢o viedlo
senat odvolacieho sudu k zaveru, ze preskiimavané rozhodnutie odporkyne zrusi podla § 250q ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vrati odporkyni na d’alSie konanie z dovodu
uvedeného pochybenia.

V tomto $tadiu konania sa najvy$$i sud nestotoznil ani so zdverom Rady, ze odvysielany komunikat
tykajlici sa filmu DOM naphil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ked’ze v
nom boli pouzité¢ také vyrazové prostriedky, ktoré predmetny film pozitivne hodnotili Komunikat
informoval o novom slovensko-¢eskom filme, obsahoval informacie o hereckom obsadeni hlavnych
postav, ktoré navodzovalo dojem kvalitného hereckého obsadenia a boli v fiom pouzité autentické
vynatky z filmu. Recipient tak bol ¢iasto¢ne oboznameny o obsahu filmu a o bliziacom sa zaciatku
premietania v kinach. Podla ndzoru senatu najvysSicho sidu sa Rada dostatone nevysporiadala so
zakonnym poslanim Slovenského rozhlasu a aj s ulohami jeho pravneho nastupcu Rozhlasu a televizie



Slovenska pri poskytovani vysielaného priestoru sucasnym kultirnym a umeleckym aktivitam.
PredovSetkym nezodpovedala zasadntl otdzku, ¢i vysielatel’ programovej sluzby na zaklade zdkona, ¢iuz
televiznej alebo rozhlasovej, moéze odvysielat’ komunikat venovany sucasnej kultire a umeniu venovany
napr. filmovej, divadelnej, taneCnej alebo kniznej tvorbe alebo vytvarnému umeniu bez toho, aby na
jednej strane neporusil povinnosti vysielatel'a pri vysielani reklamy, na strane druhej, aby vysielatel’
zaroven plnil svoje zakonné povinnosti vyplyvajice z poskytovania sluzieb verejnosti. (Senat poukazuje v
tejto suvislosti i na rozhodnutie Najvys$ieho stidu Slovenskej republiky sp. zna¢ka 3Sz/6/2012, v ktorom
sud zaujal ndzor suvisiaci s odvysielanim obdobného komunikatu, ktory bol venovany propagacii
divadelného predstavenia, avSak bol odvysielany vysielatelom televiznej programovej sluzby na zaklade
udelenej licencie.)

Podl'a nadzoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho spisu je
zrejmé, ze v preskimavanom konani Rada sice v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, avSak
nespravne aplikovala prislusné ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa preto v tejto Casti stotoznil s namietkami navrhovatela, ze odporkyna nespravne pravne posudila
zisteny skutkovy stav veci a rozhodol s poukazom na vy$Sie uvedené tak, ze napadnuté rozhodnutie
Rady ¢. RP/18/2012 zo dita 03.04.2012 podla § 250q ods. 2 O.s.p. zruSil

Podla § 250r O.s.p. ak sud zru$i rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani
viazany pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania, kedze v konani mal uspech.
Navrhovatel' v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p., t.j. v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku trovy konania nevy¢islil, sud preto postupujic podla odseku 2 § 151 O.s.p. navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, kedZze z obsahu spisu iné trovy nez trovy pravneho zastupenia
nevyplyvali.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch, v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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