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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu T. U., byvajuceho v J., XX S. U., O., U. kralovstvo
P. X. a U W.,, zastupeného spolo¢nostou Zahorakova & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Krasovského 13, 1CO: 47 232 412, proti zalovanej T. T., byvajucej v B. J., O. B. P. XX, zastlipenej
JUDr. Milenou Staudnerovou, advokétkou so sidlom Levice, budova ENSECO, o zaplatenie 200,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 14C/79/2014, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. jina 2021 sp. zn. 6Co/55/2020 v spojeni s opravnym uznesenim
z 15. jala 2022 sp. zn. 6Co0/55/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie") po spojeni stidnych konani vedenych u neho pod
sp. zn. 14C/79/2014 a 6C/101/2015 uznesenim z 27. augusta 2019 ¢. k. 14C/79/2014-108, rozsudkom z
18. decembra 2019 ¢. k. 14C/79/2014-129 zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal zaviazania
zalovanej zaplatit’ mu sumu 200,- eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty. Svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 544 ods. 1, 2, § 657 Obcianskeho zadkonnika,
ked’ po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze zaloba
zalobcu je nedovodna.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. juna 2021 ¢. k.
6C0/55/2020-166 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")] a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Opravnym uznesenim z 15. jala 2022 ¢. k. 6Co/55/2020-231 odvolaci sud opravil zahlavie tohto
rozsudku v cCasti oznaCenia predmetu sporu, ktory spravne znie ,,0 zaplatenie sumy 200,- eur s
prislusenstvom", teda nie o zaplatenie sumy 100,- eur s prisluSenstvom, ako to z neho nespravne
vyplyvalo.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze napadnuty
rozsudok spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval vyslovne z
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Po opise priebehu stidneho konania dovolatel' predovsetkym polemizoval s
pravnymi (procesnymi i hmotnopravnymi) zavermi odvolacicho sudu, spochybnoval spravnost’ jeho
rozhodnutia, ¢i kritizoval jeho pristup k pravnemu posudzovaniu danej veci, pricom odkazoval na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho
sudu Ceskej republiky a tiez na rozhodnutie Krajského stidu v Nitre, ktorym sud dospel k odlisnym
zaverom. Zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia a navrhol, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie spolu i s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktorému
sudu vec vrati na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Najvyssi sud na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

7. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a/, ods. 2 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolaciecho stidu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

8. V danom pripade uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia branilo
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. V prejedndvanej veci je predmetom dovolacicho konania
pohladavka vo vyske 200,- eur s prisluSenstvom, pricom desatnasobok minimalnej mzdy ku diu
podania Zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 29. januara 2014), je 3.520 eur (por. § 1 pism. a/ nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok
2014). Z uvedeného vyplyva, Ze vyska predmetu dovolacicho konania neprevySuje zakonom stanoventi
hranicu majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri
petiaznom plneni (ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalobcu v zmysle § 422 CSP vylucena.

9. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP). Odmietnutim dovolania Zalobcu pre
nepripustnost’, stratilo opodstatnenie i rozhodovanie dovolacieho sudu o navrhu dovolatela na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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