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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného Ing. P. E. pre pre&in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 4.
oktobra 2023 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho Ing. P. E. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo 6. augusta 2019, sp. zn. 5T0/27/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Ing. P. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej tie ,,okresny sud") z 3. decembra 2018, sp. zn.
1T/94/2016 bol obvineny Ing. P. E. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za vinného z
pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

-ako konatel’ spolo¢nosti AWINDOR, s. r. 0. so sidlom Budovatel'ska 50, PreSov, v umysle ziskat
neopravneny majetkovy prospech v obdobi, ked’ spolo¢nost’ bola platobne neschopna a jej neuhradené
zavizky vysoko prevySovali pohladavky, s vedomim, Ze nebude mat’ finan¢né prostriedky na zaplatenie
dodané¢ho tovaru, dia 13. jila 2015 v spolo¢nosti K-system, spol. s r. 0., so sidlom SNP 2780/170, 965
01 Ziar nad Hronom, ICO: 31623387, objednal Zalizie a plechy s prislu§enstvom v celkovej hodnote
12.094,80 Eur, ktory tovar na zaklade preberaciecho protokolu dna 03. augusta 2015 prevzal, faktaru
¢.1201507530 vystavent dna 03. augusta 2015 na sumu 12.094,80 Eur doposial neuhradil, ¢im
spolo¢nosti K-system, spol. s. . 0., so sidlbm SNP 2780/170, 965 01 Ziar nad Hronom, 1CO:
31623387, sposobil celkovu Skodu vo vyske 12.094,80 Eur.

Okresny sud obvinenému Ing. P. E. ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého
mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného
zdkona mu urcil skiSobni dobu v trvani 30 mesiacov. Okresny sud sucasne podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolocnosti K-system spol. s r. o.
(dalej tiez ,,poskodeny") spdsobenti $kodu vo vyske 11.490,06 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného



poriadku poskodeného so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej tiez ,.krajsky sud") rozsudkom zo 6. augusta 2019, sp. zn. 5T0/27/2019 podla § 321 ods.
1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na podklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku sdm podla § 221 ods. 2, § 56 ods. 2, § 38 ods. 3 Trestného zakona
ulozil obvinenému pefazny trest vo vysSke 2.500,- Eur. Pre pripad, Ze by bol vykon uloZeného
petiazného trestu imyselne zmareny, krajsky std obvinenému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere 2 mesiace. Vyrok o nahrade $kody zostal zruSenim nedotknuty.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr.
Slavomira Dubjela dovolanie, a to z dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g)
Trestného poriadku.

Na oddvodnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ze v
zakladnom trestnom konani malo byt zasadne poruSené pravo obvineného na obhajobu, obvineny
poukazal na to, ze nim zvoleny obhajca JUDr. Lubomir Kuchar, ktory ho zastupoval od 02. marca 2017
az do pravoplatného skoncenia veci, do 6. augusta 2019, podla informacii obvineného zomrel v roku
2021 na nadorové ochorenie mozgu. Uvedena skuto¢nost podla jeho nazoru zakladd opravnent
domnienku, Ze nim zvoleny obhajca uz v ¢ase rozhodovania krajského sudu (august 2019) nemal byt’
sposobily vykonavat’ funkciu obhajcu. V suvislosti s d’alsim dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, obvineny poukazal na znalecky posudok ¢. 5/2016
vypracovany Ing. Darinou Stefan¢ikovou vo veci zistenia ekonomicko-finanénej situacie spolo&nosti
AWINDOR, s.r.o. (d’alej len ,,znalecky posudok"), ktorej konatel'om bol obvineny. Za nezakonny oznacil
znalecky posudok, pretoze mal byt vypracovany na podklade u¢tovnych zaznamov, ktoré mal obvineny
dobrovolne vydat’ vySetrovatelovi. Obvineny si v8ak v suvislosti s vydanim G€tovnych zdznamov v
sucasnosti nespomina na akékol'vek okolnosti vydania tctovnych zdznamov a namieta, Ze nebol
pouceny o tom, ze nie je povinny vydat’ uctovnictvo spolo¢nosti AWINDOR s.r.0., ak by si vydanim
uctovnictva mohol privodit’ trestné stihanie, a tieZ nebol pouceny o tom, ze k dobrovolnému vydaniu
veci nesmie byt nijakym spoésobom donuteny. Zaroven uviedol, ze vo vySetrovacom spise sa
nenachadza ani z&pisnica o vydani veci a ani vyzva na vydanie veci v zmysle § 89 Trestného poriadku.
Obvineny zastava nazor, ze v zmysle § 89 Trestného zdkona mal byt vyzvany na vydanie veci, mal byt’
pouceny o prave nevydat vec a az nasledne mali byt realizované dalSie ukony, ak by odmietol
Gétovnictvo vydat. Utovnictvo spolodnosti AWINDOR s.r.0. malo byt’ pre absenciu vyzvy na vydanie
a poucenia o prave odmietnut’ jeho vydanie, zaistené nezakonne. Zaroven malo byt ,jedinym zdrojom"
informacii o finan¢nej situédcii spolo¢nosti, sluzilo aj ako podklad pre vypracovanie znaleckého posudku,
preto v zmysle ,teorie plodov z otraveného stromu" je nezékonny aj znalecky posudok, na podklade
ktorého bola preukazovana platobna neschopnost spolo¢nosti AWINDOR s.r.o. Obvineny z vyssie
uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkami krajského stidu a okresného
studu, ako aj predchadzajicim konanim bol poruseny zakon z doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. g) Trestného poriadku v jeho neprospech, aby rozsudok krajského a okresného sudu zrusil, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na zruSované rozsudky obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad a napokon, aby okresnému sudu prikazal trestnti vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuritorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom (dalej tiez
»prokuratorka"), ktord uviedla, Ze sa nestotoziluje s argumentaciou obvineného a mé za to, ze v jeho
trestnej veci sudy rozhodli zakonne a nie st dané ziadne doévody dovolania. K argumentacii obvineného
sa blizSie vyjadrila tak, ze hoci zvoleny obhajca JUDr. Cubomir Kuchar podlahol v roku 2021
zavaznému ochoreniu, z tejto skutoénosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze nebol realne spdsobily vykonavat’
funkciu obhajcu. V pripade obvineného sa nejednalo o povinni obhajobu, obhajcu si zvolil a pokial’ nebol
spokojny s obhajobou, mohol si zvolit iného obhajcu. Pokial’ sa jednd o namietanu nezakonnost’
znaleckého posudku ¢. 5/2016 je prokuratorka toho nazoru, Ze dobrovolné vydanie u¢tovnictva aj bez



nalezitého poucenia neméze byt dovolacim dévodom, pretoze vySetrovanim boli zabezpecené aj iné
listinné dokazy, preukazujuce vinu obvineného. S poukazom na uvedené dovody navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazal na
to, ze v dovolani neuviedol, Ze by bol nespokojny s obhajobou, ktori v jeho mene vykonaval zosnuly
JUDr. LCubomir Kuchéar. Nim zvoleny obhajca ho neinformoval o jeho zdravotnom stave a hoci ,,bol
profesiondl oddany jeho praci", nad’alej pokladd za pravdepodobné, ze s ohladom na jeho zavazné
ochorenie, realne nebol sposobily vykonavat' funkciu obhajcu. K namietke nezadkonného znaleckého
posudku obvineny uviedol, Ze je toho ndzoru, ze dany posudok je ,,jediny dokaz", ktory ho usvedcuje v
tom, ze spolo¢nost AWINDOR s.r.0. bola v ¢ase skutku v zlej finan¢nej situdcii. Uvedenym posudkom
malo byt preukdzané zavinenie, teda, Ze vedel o tom, ze jeho spolo¢nost’ nema finan¢né prostriedky na
zaplatenie objednaného a dodaného tovaru od poskodeného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sid dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vS§ak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie obvineného je
potrebne” odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania
podla § 371 Trestné¢ho poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené len k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu
riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017,
5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v
Zbierke pod ¢islom R 7/2011. Obvineny v dovolani ani nenamietal, Ze by mu bolo zo strany sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, branené alebo bol by postupom stidu obmedzovany v uplatiiovani
jeho obhajobnych prav (napr. pravo vyjadrit' sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré si mu kladené za
vinu, pravo odopriet vypoved’, pravo navrhovat dokazy a e.t.c.). Pokial sa jedna o domnienku
obvineného, Ze nim zvoleny obhajca JUDr. Dubomir Kuchar mal byt podl'a jeho nazoru nespdsobily ho
zastupovat’ v odvolacom konani (august 2019) v dbsledku naddorového ochorenia, ktorému neskor (v
roku 2021) podlahol, tak pri skimani opodstatnenosti tohto jeho tvrdenia sa dovolaci sud riadil ivahou,
ze v ramci odvolacieho konania bol predovsetkym zvoleny obhajca kompetentny posudit, ¢i je zdravotne



sposobily vykonavat’ obhajobu obvineného a v pripade iba kratkodobej indispozicie poZiadat' o odrocenie
verejného zasadnutia, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia o odvolani. Vzhladom k tomu, Ze sa tak
nestalo a obhajca obvinen¢ho neziadal krajsky std o odro¢enie verejného zasadnutia, ktoré sa konalo 6.
augusta 2019, pouzitim argumentacie a contrario, dovolaci sid ma za to, Ze obhajca JUDr. Cubomir
Kuchar sa pokladal za zdravotne spdsobilého vykonavat obhajobu obvineného v odvolacom konani.
Napokon domnienke obvineného o Uplnej nesposobilosti jeho zvoleného obhajcu, nesved¢i ani obsah
podani a prednesov obhajcu v odvolacom konani, z ktorych nemozZno badat’ Ziadny zasadny pokles,
respektive stratu kognitivnych schopnosti JUDr. Cubomira Kuchara tak, aby bolo mozné uvazovat o
pochybnostiach jeho spdsobilosti riadne zastupovat’ obvineného. V neposlednom rade JUDr. Cubomir
Kuchar bol obvinenym zvolenym obhajcom, a nie obhajcom ustanovenym rozhodnutim stdu. V danom
pripade teda pravny vztah priameho zastipenia medzi obvinenym a obhajcom vznikol dohodou
zmluvnych stran a aj pripadné ukoncenie tohto vzt'ahu, ale aj zodpovednost’ za pripadnti Skodu, nest
zmluvné strany. Pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa
predovsetkym spaja s uplatiiovanim procesnych prav obvineného vyplyvajucich z § 34 ods. 4 Trestného
poriadku, ¢o obvineny nenamietal. Vytykana vada (tdajnd nespdsobilost’ obhajcu) nie je opodstatnene
namietana a je mozné ju posudzovat’ skor len ako §pekulativnu domnienku dovolatel’a.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 4 , veta prva Trestného poriadku, dévody podla ods. 1 pism. a) aZz g) konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti.

Ako uz v uvode svojho odovodnenia dovolaci sid uviedol, dovolacie konanie ako konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku proti uz pravoplatnym rozhodnutiam nie je ,,dalSim odvolanim".
Osobitnym znakom tohto konania je aj podmienka predchadzajiceho namietania vady v zakladnom
trestnom konani podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku tak, aby sa po prévoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej uz neotvarali také pravne otdzky, ktoré neboli predmetom zakladného trestného konania.
WsSie uvedené plati aj aj pre namietku udajného nezakonného zaistenia uctovnych zaznamov
spolo¢nosti AWINDOR s.r.o. a na podklade tychto Gétovnych zdznamov vypracovaného znaleckého
posudku ¢. 5/2016 Ing. Darinou Stefanéikovou. Uvedent namietku nemdze obvineny v dovolacom
konani pouzit’ podla § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, pretoze tuto udajnii vadu hoci mu bola znama,
nenamietal najneskor pred odvolacim sidom. Pokial’ argumentoval, Ze predmetny znalecky posudok ¢.
6/2015 mal byt jedinym dokazom, ktory mohol preukazat jeho vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost’
AWINDOR s.r.0. bola v ¢ase objednania tovaru od poSkodeného platobne neschopna, tak uvedené je v
rozpore so skuto¢nost'ou, nakol’ko v zakladnom trestnom konani bol ako listinny dokaz precitany, tak
navrh spolo¢nosti AWINDOR s.r.o na vyhlasenie konkurzu zo 14. maja 2015, ako aj vypoved
obvineného z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Zze v ¢ase skutku vedel o ,nedobrej finanénej
situacii" a o ,,predlzeni" spolo¢nosti, v ktorej vykonaval funkciu konatel’a.

Vzhladom na to, Ze obvineny skutocnostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani nenaplnil Ziadne
dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, najvyssi sud na

neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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