Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/95/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6117236694

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6117236694.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s.,
Ceska republika, Praha, Zeletavska 1525/1, konajiceho na tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom
UniCredit Bank Czech republic and Slovakia a.s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Bratislava, Sancova 1/A,
ICO: 47 251 336, zastupeného advokatskou kancelariou ALTER TURIS, s.r.o., Bratislava, Tolstého 9,
1CO: 36 708 771, proti zalovanym 1/ D.. T. P., narodenej XX. I. XXXX, H.Z., P. X/XX a 2/ E. §.,
narodenému XX. N. XXXX, U.S., D. XXX/X, obidvom zastapenym advokatom JUDr. Tomasom
Turcsanyim, KoSice, Krmanova 14, o zaplatenic 14.393 eur s prisluSenstvom, vedenom na byvalom
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 36Csp/34/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v KoSiciach zo 07. decembra 2022 sp. zn. 9CoCsp/86/2021 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej 1/ a zalovanému 2/p r i z n &4 v aspoloéne a nerozdielne vo¢i Zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. (Od 01. jina 2023 byvaly) Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,stid prvej inStancie®) rozsudkom z 22.
jana 2021 sp. zn. 36Csp/34/2018 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi sumu 899,39 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 5.502,60 eur od 5.8.2017
do 12.3.2019, zo sumy 14.374,30 eur od 13.3.2019 do 12.4.2019, zo sumy 13.874,30 eur od 13.4.2019
do 14.5.2019, zo sumy 13.374,30 eur od 15.5.2019 do 12.6.2019, zo sumy 12.874,30 eur od 13.6.2019
do 12.7.2019, zo sumy 12.374,30 eur od 13.7.2019 do 13.8.2019, zo sumy 11.874,30 eur od 14.8.2019
do 12.9.2019, zo sumy 11.374,30 eur od 13.9.2019 do 14.10.2019, zo sumy 10.874,30 eur od
15.10.2019 do 12.11.2019, zo sumy 10.374,30 eur od 13.11.2019 do 12.12.2019, zo sumy 9.874,30
eur od 13.12.2019 do 14.1.2020, zo sumy 9.374,30 eur od 15.1.2020 do 12.2.2020, zo sumy 8.874,30
eur od 13.2.2020 do 12.3.2020, zo sumy 8.374,30 eur od 13.3.2020 do 15.4.2020, zo sumy 7.874,30
eur od 16.4.2020 do 14.5.2020, zo sumy 7.374,30 eur od 15.5.2020 do 12.6.2020, zo sumy 6.874,30
eur od 13.6.2020 do 14.7.2020, zo sumy 6.374,30 eur od 15.7.2020 do 12.8.2020, zo sumy 5.874,30
eur od 13.8.2020 do 14.9.2020, zo sumy 5.374,30 eur od 15.9.2020 do 13.10.2020, zo sumy 4.874,30



eur od 14.10.2020 do 12.11.2020, zo sumy 4.374,30 eur od 13.11.2020 do 15.12.2020, zo sumy
3.874,30 eur od 16.12.2020 do 12.1.2021, zo sumy 3.374,30 eur od 13.1.2021 do 12.2.2021, zo sumy
2.874,30 eur od 13.2.2021 do 12.3.2021, zo sumy 2.374,30 eur od 13.3.2021 do 13.4.2021, zo sumy
1.874,30 eur od 14.4.2021 do 12.5.2021, zo sumy 1.374,30 eur od 13.5.2021 do 12.6.2021, zo sumy
874,30 eur od 13.6.2021 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie o zaplatenie sumy
13.000,00 eur zastavil, zalobu v ¢asti o zaplatenic sumy 500 eur zamietol a Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu uzatvorili diia 28. 8. 2014 zmluvu o uvere €.
EZY-CRL-00091385-2014-KOS3-SU, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 31.000 eur za
podmienok a spdsobom uvedenym v zmluve a obchodnych podmienkach na poskytovanie uverov
fyzickym osobam - nepodnikatelom. Z uveru im bez uc¢elového urcenia bola poskytnuta suma 25 000
eur a na uhradu jednorazovo splatného poplatku za poistenie schopnosti splacat’ iver bola odratana z
vysky poskytnutého uveru suma 6 000 eur. Zalovani nezaplatili anuitné splatky aj napriek pisomnej
vyzve zalobcu adresovanej osobitne zalovanej 1/ a osobitne zalovanému 2/ zo dna 17. 6. 2016, preto
zalobca pristupil k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru ku diu 22. 7. 2016. Celkovy nedoplatok z
pred¢asne ukoncenej zmluvy ku ditu 4. 8. 2017 bol vo vyske 24 399,39 eur, z toho na istine 24 374,30
eur a na uroku do 14. 7. 2017 25,09 eur. Zmluva o uvere spiiala vietky naleZitosti vyzadované zikonom
¢. 129/2010 Z. z., argumentacia zalovanych o beziro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru
neobstala. Rovnako zmluva neobsahuje ani neprijatelné zmluvné podmienky, nebola zistend zna¢na
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovanych spotrebitel'ov.

1.2. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie s poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) zdovodnil tym, Ze v podstatnej miere uspe$nému zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakol’ko u zalovanych zistil dovody hodné osobitného zretela. St nimi okolnosti pripadu a
postoj zalovanych v spore. Z obsahu spisu aj z vyjadreni stran sporu vyplynulo, ze viedli rokovania o
mimosudnom vyporiadani pred podanim Zaloby, ku ktorému napokon nedo$lo pre neuzavretie notarskej
zépisnice za podmienky thrady poplatku za spisanie notarskej zépisnice a podpisu v Bratislave. Zalovani
boli ochotni pristipit’ k podpisaniu notarskej zapisnice na hociktorom Notarskom trade v KoS$iciach, aby
sa im ako spotrebitefom nenavySovali vydaje s tym spojené, s ¢im Zalobca nestihlasil a podmienioval
uzavretie notarskej zapisnice v Bratislave. Tvrdenie Zalobcu, Ze nebolo jeho povinnostou uzatvarat
akukol'vek notarsku zapisnicu, ktorou by sa zalovanym umoznilo splatit’ dlzni sumu v splatkach a ze
§lo vyluéne o ustretovost’ pri vyrieSeni sporu mimosudnou cestou zo strany Zalobcu, nemdze podla
okresného sudu obstat’. Niet pochyb, ze Zalovani s ako spotrebitelia slabSou zmluvnou stranou, ktora
by nemala byt ani po pred¢asnom zaniku zmluvného vztahu netimerne zatazovana d’alSimi vydajmi,
priCom zalobca by ako nebankova institucia mal vytvorit’ Zalovanym také podmienky vyrieSenia situacie,
ktoré by boli nimi akceptovatelné. Z obsahu spisu tiez vyplynulo, Ze zalovani po oznameni pred¢asnej
splatnosti uveru zacali uver splacat’ pravidelnymi platbami vo vyske 500 eur mesacne, z ¢oho vyplyva,
ze boli si vedomi svojho dlhu voéi Zalobcovi a tento aj splacali. Preto sa okresnému stdu nejavilo
spravodlivé priznat ndhradu trov konania Zzalobcovi, ktorému nepriznanim nahrady trov konania
nevznikne ziadna ujma, resp. neocitne sa v zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, nakolko ide o
akciovll spolo¢nost’ s lepSou finan¢nou situaciou ako maju zalovani, ktori by sa naopak mohli dostat’ do
nepriaznivej situacie ohrozujucej ich zakladné potreby.

2. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (dalej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 07. decembra
2022 sp. zn. 9CoCsp/86/2021 na zédklade odvolania Zalobcu potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach
konania a nepriznal stranam sporu ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. V doévodoch rozhodnutia
nespochybnil, Ze vzhl'adom na to, ze Zalobe bolo vyhovené a konanie bolo v podstatnej ¢asti zastavené z
dévodov na strane zalovanych, ktori v tomto rozsahu uhradili pohl'adavku po podani zaloby, vznikol v
sulade s § 255 ods. 2 CSP narok na néhradu trov konania Zalobcovi ako vo vd¢§ej miere uspes$nej strane
voci zalovanym. Odvolaci sud povazoval za spravne uvahy sudu prvej inStancie, ktory aplikoval § 257
CSP. Okolnost’ami, ktoré st vyznamné pre posudenie naroku na ndhradu trov konania v zmysle § 257
CSP podla ustalenej sudnej praxe mdze byt postup stran sporu v konani, spésob, akym pristupili k
vedeniu sporu, charakter povahy sporu a pod. Prave jedna z okolnosti vyznamnych pre aplikaciu § 257
CSP, a to postup stran sporu v konani, je dand. V konani spravne sud prvej inStancie poukazal na
ochotu zalovanych pristapit k mimosidnemu usporiadaniu sporu a vyhnut sa vedeniu sporu a
zvy$ovaniu nakladov aj v podobe trov konania. Zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dovody, ktoré mu



branili uzavriet dohodu so Zalovanymi formou notarskej zapisnice pred zacatim stdneho sporu v
bydlisku zalovanych v U.. Spravne sud prvej inStancie poukdzal na spotrebitel'sky charakter sporu a
zvySenu ochranu poskytovanu zalovanym spotrebitefom. O postoji zalovanych sved¢i aj fakt, Ze po
zaCati sudneho konania pravidelne kazdy mesiac splacali pohl'adavku Zalobcu aj v situacii, ked” sa sud
zaoberal ich namietkami ohl'adom vysky pohladavky. Spravne preto std prvej inStancie pri rozhodovani
o trovach konania prihliadal na snahu zalovanych pohl'adavku Zalobcu uhradit, a to pred zac¢atim vedenia
konania, ako aj po jeho zaCati. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP a nepriznal stranam sporu narok na nédhradu trov
odvolacieho konania. Zalovani sice boli v odvolacom konani uspe$ni, aviak nahradu trov odvolacicho
konania neuplatnili.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca. Existenciu tzv. vady zméito¢nosti [§ 420
pism. f) CSP] oddvodnil tym, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady aplikacie § 257 CSP a v
prejednavanej veci na strane Zalovanych neexistuju dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi. Ustanovenie § 257 CSP ako kritérium, ktoré prichadza do tvahy len
vynimo¢ne, sa ma vykladat’ restriktivne. Vyluéne okolnost’, Ze zalovani st spotrebitelia, nie je ddvodom
hodnym osobitného zretela. V posudzovanom spore doSlo podla zalobcu (d’alej aj ,,dovolatel*™) k
neprimeranému a neumernému zvyhodiovaniu jednej strany. Okolnosti, ktoré su meritom veci, nemozu
byt zaroven povazované za doévody hodné osobitného zretela (rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. marca 2018 sp. zn. 17C0/332/2017) tak, ako je tomu v tomto spore. Rovnaky zaujem na
mimostdnom vyrieSeni sporu nemali len zalovani, ale aj zalobca. Len samotna ochota zalovanych
podpisat’ notarsku zapisnicu nepredstavuje ich zamer dlh si nasledne riadne phit. Ako postoj strany
sporu v konani nemozno podla dovolatela vnimat® ochotu uzatvorit’ notarsku zapisnicu pred zaCatim
sudneho konania, navySe je bezpredmetné, Ci tato mala byt uzavreta v Bratislave alebo v KoSiciach. K
thrade Giastky 394 eur doslo tie pred zalatim stdneho konania. Zalobca poukazal na svoje viaceré
pokusy o zmierlivé vyrieSenie sporu, napriek ktorym k splateniu dlhu ani k dohode so Zalovanymi
nedoslo. Uplatnil si narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili tak, Ze podmienky aplikacie § 257 CSP naplnené boli, ako vyplyva z
uvah sudov prvej aj druhej inStancie premietnutych do odévodneni ich rozhodnuti. Navrhli zamietnutie
dovolania uplatniac si ndhradu trov dovolacicho konania. Poukazali na svoju snahu uzatvorit notarsku
zapisnicu v KoSiciach, aby nedoslo k navySovaniu ich vydavkov ako slabsej strany sporu. Ak by Zalobca
umoznil Zalovanym splacanie dlhu tak, ako to navrhovali od pociatku, neboli by mu vznikli trovy
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru o potrebe dovolanie
odmietnut’.

6. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03). Pod poruienim prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenic Ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. V zmysle § 428 CSP je dovolatel' povinny o. i uviest, z akych dévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dévod (resp. dovody) vymedzit spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci std,
pretoze ten je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych nez dovolatelom uplatnenych dévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat’ neméze. Ak teda dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania.

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ v dovolani Gplne jednoznaéne uplatnil dovolaci déovod podla §
420 pism. f) CSP, ale v stilade s § 431 ods. 2 CSP nespecifikoval, v ¢om konkrétne spo¢iva vada
zméto¢nosti konania predpokladana v § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ namietal, ze aplikaciou § 257 CSP
ako nespravneho zakonného ustanovenia pri rozhodovani o trovach konania doslo zo strany sudov
niz§ich instancii k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti v§ak neuvadza v
dovolani ziadne relevantné, resp. vecné argumenty, ale prezentuje nesuhlas a nespokojnost’ s
rozhodnutiami sudov. V dovolani v zasade iba cituje uznesenia Ustavného stidu Ceskej republiky a
uznesenie dovolacieho stidu sp. zn. 1VObdo/2/2021, opisuje skutkovy stav veci a poukazuje na vybrané
¢asti odovodneni rozhodnuti sudov nizSich inStancii, ktoré st podla jeho nazoru v rozpore so
skuto¢nost'ou. Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om dovolatel’ vidi
porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Dovolatel' tak nevymedzil uplatneny dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ked’ze jasne nedefinoval nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktorym mu mal odvolaci sud v tomto spore znemoznit, aby uskutoc¢tioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolaci std pre Gplnost’ poznamenava, ze pokial’ dovolatel' v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud (a
sud prvej inStancie) nemali aplikovat’ § 257 CSP, nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 procesnu
vadu zmito¢nosti (R 24/2017), ktoru dovolatel’ uplatnil.

12. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

13. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud voci netspesnému zalobcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania, a to vzhl'adom na charakter

procesného spolo¢enstva Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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