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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: V. Q., nar. P., bytom V, S$tatna prislu§nost F.,
zastupeného advokatom: JUDr. Andrej Gara, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, proti Zalovanému:
UniCredit Bank Czech and Slovakia, a. s., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47
251 336, zastipenému: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., Twin City Tower, so sidlom
Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, o zaplatenie istiny 163.866,01 eur s prislugenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14Csp/56/2018, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2023 sp. zn. 10CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

Z r u § u j euznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. oktébra 2023 sp. zn. 10CoCsp/11/2023 v
napadnutej ¢asti prvého vyroku, ktorou odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku
o trovach konania a v stvisiacom druhom vyroku o trovach odvolacieho konania a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stud Bratislava I uznesenim zo 4. maja 2023 ¢. k. 14Csp/56/2018- 357 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu* alebo ,, uznesenie sudu prvej inStancie) zastavil konanie (prva vyrokova veta). Navrh
zalobcu na pripustenie vstupu na strane zalovaného UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
zahrani¢nej osoby, so sidlom Zeletavskéa 1525/1, Praha 4 - Michle 140 92, Ceska republika, ICO: 64 948
242 zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 % (druhd a tretia vyrokova veta).

1.1. V oddévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze zaloba bola podanad voci subjektu, ktory
nema procesnu subjektivitu, pricom ide neodstranitelni procesni podmienku. Z tohto dovodu s
odkazom na § 61, § 62, § 79, § 161 ods. 2 CSP, § 18 ods. 1, 2, § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, §
7 ods. 1, 2, § 21 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika konanie zastavil.

1.2. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania odévodnil ustanovenim § 256 ods. 1, 262 ods. 1, 2
CSP s tym, Ze zalobca procesne zastavenie konania zavinil, a preto je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu
uznesenim z 31. oktobra 2023 ¢. k. 10CoCsp/11/2023-386 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (prva
vyrokova veta); zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; so
zavermi sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil. Konstatoval, ze z dikcie zakonnych
ustanoveni § 61, § 62, § 161 ods. 1, 2 CSP vyplyva, ze podmienkou toho, aby niekto mohol byt” stranou
civilného sporového konania je, ze musi byt na to spOsobily. Spdsobilostou byt stranou sporu sa
rozumie sposobilost’ subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo stranam
prizndva, ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto spdsobilost’ upravuje Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 61 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak ten, komu ju zakon
priznava. Vo vsetkych obcianskopravnych konaniach maji sposobilost’ byt stranou sporu ti, ktori maji
v§eobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu
subjektivitu.

2.2. Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobca zalované¢ho oznacil obchodnym menom UnicCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., pobotka zahraniénej banky so sidlom Bratislava, Sancova 1/A,
priCom z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze pravna forma zalobcom oznaceného zalovaného je
podnik zahrani¢nej osoby (organizaéna zlozka podniku zahrani¢nej osoby). Je v§eobecnou notorietou, ze
odStepny zavod, ani ind organiza¢né zlozka podniku nemé spdsobilost’ byt’ stranou sporu, t. j. civilného
sporového konania, z ¢oho vyplyva, ze ak zalobca podal Zalobu proti subjektu, u ktorého absentuje
sposobilost’ byt’ stranou sporu (ucastnikom konania), ¢o je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, bol sud povinny v ktoromkol'vek §tadiu konania konanie zastavit. Nedostatok spdsobilosti byt’
stranou sporu totiz nemozno odstranit’ opravou podla § 129 CSP, pretoze nejde o vadu podania
spocivajuicu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti a do uvahy neprichddza ani inStitat pristipenia do
konania v zmysle ustanovenia § 79 CSP, nakolko nie je mozné do konania pripustit’ vstup d’alSej strany
s pravnou subjektivitou k neexistujucej strane sporu, ktord procesnu subjektivitu nema. Sud prvej
in§tancie preto rozhodol napadnutym uznesenim vecne spravne, ked” konanie zastavil pre
neodstranitelny nedostatok podmienok konania.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, Uspesnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval vylu¢ne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. V dovolani vyslovne uviedol, ze napada
uznesenie odvolacicho sudu v oboch jeho vyrokoch. Navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho
sudu zmenil tak, ze (i) odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku III. o néhrade trov
prvoin§tan¢ného konania meni tak, ze Zalovanému ndhradu trov konania neprizndva, a zaroven (ii)
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznava, alebo aby dovolaci sid zrusil
uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na opdtovné prerokovanie s tym, Ze odvolaci sud bude
reSpektovat’ judikatru najvy$Sich stdnych autorit a nahradu trov Zalovanému neprizna ani v
prvoinStan¢nom a ani v odvolacom konani. Pripadne navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ustanovenia §
449 ods. 2 CSP zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie.

3.1. Dovolatel pripustnost’ dovolania vo¢i vyroku o trovach konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP odvodzoval z rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky (uznesenie z 15. augusta
2018 sp. zn. I. US 275/2018, ktoré bolo zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 74/2018,
nalez z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 387/2019), ako i rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky (rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/89/2020, 4Cdo/155/2020 alebo 4Cdo/70/2020, 1VObdo/2/2021).



3.2. Podl'a dovolatel'a pravom na spravodlivy proces je de facto pravo strany sporu na to, aby sud konal
riadne. Konanie sudu upravuje v prvom rade CSP. Spravodlivym procesom je preto taky postup zo
strany sudu, ktorym std dodrzuje o. i. ustanovenia CSP. PoruSenim prava na spravodlivy proces je
preto taky postup sudu, ktorym sud postupoval v rozpore s CSP. Tento zaver vyslovene uvadza aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 26/1994 z 10. méaja 1994, uverejneny pod ¢&.
2/1994 v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1993 - 1994,

3.3. V sudenej veci sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, zhodne konStatovali, Ze ,,zalovany
nedisponuje procesnou spdsobilostou byt stranou sporu, nakol’ko nema pravnu subjektivitu®.
Odhliadnuc od toho, Ze odvolaci sud touto konStataciou v bode 14. uznesenia mieSa spolu procesnii
subjektivitu a procesni spoOsobilost’ (procesnym ekvivalentom pravnej subjektivity je procesna
subjektivita, a nie procesnd sposobilost, ktora je procesnym ekvivalentom sposobilosti na pravne
ukony), odvolaci sud a aj sud prvej inStancie oba zhodne konStatovali, ze Zalovany nema pravnu
subjektivitu, teda zalovany nemo6ze mat’ prava a nemoze mat’ ani povinnosti. Ak zalovany nema pravnu
subjektivitu, potom nema ani procesnu subjektivitu v zmysle ustanovenia § 61 CSP. Z absencie
procesnej subjektivity potom vyplyva, Ze Zalovanému absentuje aj procesnd spdsobilost v zmysle
ustanovenia § 67 CSP. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe plati, ze ,,ak k zastaveniu konania doSlo v
dosledku toho, Ze protistrana nema pravnu a ani procesnu subjektivitu, nemozno jej logicky priznat’
nahradu trov konania, pretoze nie je nositelom procesnych prav a povinnosti, na ktorych je zaloZzené
rozhodovanie o nahrade trov sporového konania® (uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 13.
decembra 2022 sp. zn. IV. US 651/2022).

3.4. Sud prvej inStancie a aj odvolaci sud oba zhodne konStatovali, Ze zalovany nema pravnu a procesni
subjektivitu, napriek tomu Zalovanému priznali ndhradu trov konania za konanie na side prvej in§tancie a
aj za konanie na odvolacom sude. Odvolaci a aj prvoins§tan¢ny sud tak postupovali zméto¢ne a procesne
nespravne, v rozpore s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, ale aj v rozpore s pravnou
teoriou a praxou. Ich rozhodovanie odporuje aj elementarnej pravnej logike, pretoze sudy na jednej
strane konStatuji, Ze zalovany nemoéze mat’ prava a povinnosti, lebo nema pravnu subjektivitu, a
nasledne mu prava (pravo na nahradu trov konania) priznavaju.

3.5. Na zéklade uvedeného nizSie sudy podla jeho nazoru postupovali v priamom rozpore s
ustanoveniami CSP, rozhodli v priamom rozpore s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit,
porusili zasadu pravnej istoty, porusili zasadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, porusili zakaz
vydavania prekvapivych rozhodnuti, porusili zasadu legitimnych ocakavani Zalobcu (ze sid rozhodujuci
v jeho veci pozna pravo a rozhodne podla prava), a tym porusili istavou zarucené pravo zalobcu na
sudnu ochranu alebo intl pravnu ochranu a spravodlivy proces/konanie. Odvolaci sud tak svojim
postupom naplnil dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné vyhoviet'.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).



7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a prd&vom chrénenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

14. Z hladiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) podstata dovolacej argumentacie dovolatela vo
vztahu k namietanej vade zmétoCnosti uplatnenej v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivala v namietke
nespravneho procesného postupu stidov niz§ejin§tanciea s tym suvisiaceho nedostatocného
odovodnenia (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stidu v suvislosti s rozhodovanim o nahrade
trov konania.

15. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ¢o do Casti prvého
vyroku, ktorou odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania a
suvisiaci druhy vyrok o trovach odvolacieho konania. Prvy vyrok odvolaciecho sidu v ¢asti, ktorou bolo



potvrdené uznesenie sudu prvej inS§tancie ¢o do vyroku o zastaveni konania, predmetom dovolacicho
konania nie je.

16. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
konsStatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8Cdo/266/2019,
8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021 a iné).
Rovnako sa k tejto otdzke vyjadril aj ustavny sud v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US
387/2019-26 a v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

17. Napokon, vo vzt'ahu k otazke pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o naroku na
néhradu trov konania dovolaci sid poukazuje na zavery vyslovené velkym senatom najvys$sieho stdu z
29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021, podrla ktorych ,rozhodnutim, ktorym sa konanie pred
odvolacim sudom o danej otdzke konéi pre ti€ely posudzovania vad zmitocnosti v zmysle § 420 CSP, je
aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade
trov konania.

18. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud povazoval dovolanie Zalobcu za pripustné a d’alej skamal
jeho dovodnost’.

19. Tazisko dovolacej argumentécie Zalobcu spo&ivalo v tom, Ze pokial’ odvolaci stid dospel zhodne so
sudom prvej inStancie k nazoru o nevyhnutnosti zastavenia konania podla § 62 CSP z dovodu, ze
zalobca podal Zzalobu proti subjektu, u ktorého absentuje spdsobilost’ byt stranou sporu, ¢o je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, nie je mozné, aby sudy priznali narok na nahradu
trov konania tomuto subjektu.

20. Podl'a § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd néhradu trov
konania protistrane.

21. K otazke nahrady trov konania dovolaci sid uvadza, ze v sporovom konani sa pri nahrade trov
konania uplatiuje zasada uspechu, v zmysle ktorej sud prizna nahradu trov konania strane, ktora mala
vo veci Gspech, a to vo&i nelispe$nej strane. Civilny sporovy poriadok doplia zédsadu uspechu aj o
zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrent v ustanoveni § 256 CSP, v zmysle ktorého, ak
strana procesne zavini zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Dovolaci sud
zastava nazor, ze zakonodarca tu vyslovne pouziva pojem ,,protistrane®, teda aj v tomto pripade plati, ze
priznat’ narok na nahradu trov konania mozno iba v ramci vzt'ahu medzi stranami konania.

22. Podl'a pravnej tedrie ,,Specificka procesna situdcia moze nastat’ vtedy, ak zalobca podéa Zalobu vogi
niekomu, kto nema procesnu subjektivitu. Zalobca sice zavinil zastavenie konania, av§ak nahradu trov
konania nie je komu priznat. Na Zalovanej strane niet nikoho, komu by vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Obvykle sa Zaloba dorucuje subjektu, ktory procesnt subjektivitu ma (napr. ¢lenovi zdruzenia
zalozeného podla § 829 a nasl OZ), a ktory spravidla upozorni na nedostatok procesnej subjektivity a
ziada priznat’ ndhradu trov konania. Nahrada mu vSak nepatri, pretoze zaloba nesmerovala vo¢i nemu;
preto sa nestal stranou sporu a len strana sporu ma narok na nahradu trov konania. (BARICOVA, Jana.
§ 256 [Trovy zavinené stranami]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok.
2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1037, marg. ¢. 2).

23. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 13. decembra 2022 sp. zn. IV. US 651/2022 uviedol,
7€ ,,... trovy konania mézu vzniknut’ aj inym subjektom nez stranam konania, ked” sa uplatni § 252 CSP,
v zmysle ktorého kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vznikn. Narok na nahradu vzniknutych trov
je vSak mozné priznat subjektom odliSnym od stran len v suvislosti s dokazovanim (§ 258 a § 259
CSP).« Ustavny sud uzavrel, ze ,,Ak teda k zastaveniu konania do$lo v désledku toho, Ze protistrana
nema pravnu a ani procesnu subjektivitu, nemozno jej logicky priznat’ ndhradu trov konania, pretoze nie



je nositelom procesnych prav a povinnosti, na ktorych je zalozené rozhodovanie o nahrade trov
sporového konania.*

24. V rozhodovanej veci odvolaci sud vyrokom uznesenia z 31. oktébra 2023, ktory nebol dovolanim
napadnuty, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne vo vyroku, ktorym bolo konanie
zastavené z dovodu, Ze v procesnom vztahu medzi Zalobcom a nim ozna¢enym subjektom nebol
oznaceny subjekt nositelom procesnych prav a povinnosti, pretoze nie je stranou sporu.

25. Zohladiiujuc vysSie uvedené, pokial dovolatel' namietal neudrzatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory na jednej strane konStatoval, Ze zalobcom oznaceny subjekt na strane zalovaného nie je
nositelom procesnych prav a povinnosti, z ktorého dévodu u neho absentuje sposobilost’ byt stranou
sporu a na strane druhej potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ¢o do vyroku, ktorym bol takému
subjektu priznany narok na ndhradu trov prvoinStanéného konania a ziroven sam priznal takémuto
subjektu narok na nahradu trov odvolacieho konania ako strane sporu s poukazom na § 256 ods. 1 CSP,
s tymto jeho argumentom sa dovolaci sud stotoziluje. Z hl'adiska zakladnej zakonnej zasady procesnej
zodpovednosti za zavinenie je neudrZatelné, aby subjektu, ktory nie je nositelom procesnych prav a
povinnosti, bol priznany narok na ndhradu trov konania ako sporovej strane (protistrane). V tomto
smere je rozhodnutie odvolacieho sudu nepresvedCivé a rozporné s pravnou teoriou, aj rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit.

26. Odvolaci sud s a vys§$ie naznaCenymi pravnymi otazkami v o vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach
konania v pripade zastavenia konania pre nedostatok procesnej subjektivity nezaoberal, preto jeho zaver
o priznani naroku n a ndhradu trov konania subjektu, vystupujicemu na strane Zalovaného, nedava
odpoved na vsetky rozhodujice vykladové aspekty pri rozhodovani o ndhrade trov konania a nema svoj
racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov o nahrade trov konania,
konkrétne § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud tak zatazil svoje rozhodnutic v napadnutej Casti vadou
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajicou v nedostatocnom odoévodneni svojho
rozhodnutia.

27. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci std uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je potom
nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej Casti o do Casti vyroku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok uznesenia stidu
prvej inStancie o naroku na néhradu trov prvoin§tan¢ného konania i do vyroku o trovach odvolacieho
konania zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP) majic
za to, ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§
449 ods. 2 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 445 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolacieho konania preto rozhodne odvolaci sud.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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