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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. T., narodeného XX. U. XXXX, W., S.
XXX/XX, 2/ R. T., narodenej XX. Y. XXXX, W., S. XXX/XX, 3/ L. T., narodeného XX. Y. XXXX,

W., S. XXX/XX, vsetci zastipeni advokatkou JUDr. Katarinou Andra$ LeSkovou, PreSov, Plzeniska 2,
proti zalovanej Slovenska sporiteltia, a.s., Bratislava, TomaSikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej AK
JUDr. Marek Hic, s. r. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 23B, ICO: 36 865 036, o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/91/2016, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 27. februara 2025 sp. zn. 5Co/70/2023, 5Co/71/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tané¢ny sud*) rozsudkom z 2. jina
2021 &. k. 10C/91/2016-268 (druhym v poradi) v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 26. septembra 2023
¢. k. 10C/91/2016-376 zaviazal zalovant zdrZzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX v ¢asti C-KN a to parcela z registra ,,C* ¢. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 371 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXXX zdhrady o vymere 1325 m2,
rodinny dom so sup. ¢. XXX, postavenom na parcele registra ,,C* ¢. XXXX, vSetky registrované
Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom pre katastralne uzemie W., obec W. (I.), Zalovanu
zaviazal nahradit’ Zalobcom trovy stidneho konania a trovy pravneho zastipenia v plnom rozsahu s tym,
ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci (11.) a zaviazal
zalovanu nahradit’ Zalobcom trovy konania o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu s tym,

ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci (I1L.).

2. Sud prvej in$tancie mal za preukazané, ze zalobcovia a Zalovana uzavreli dia 22. jina 2012 Zmluvu o
splatkovom tivere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcom tiver na byvanie
vo vyske 30.000 eur s urokovou sadzbou fixnou na 3 roky vo vyske 5,89 % p. a. Zalobcovia sa
zaviazali Gver splacat’ v mesacnych splatkach po 193,47 eura po dobu 24 rokov. Zabezpecenie tiveru sa



spomina v Casti I. ,,Zakladné podmienky* v bode 2 v tom zmysle, Ze banka poskytne dlznikom uver po
uzatvoreni zmluvy o zriadeni zdloZzného oprédva k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXX, k.a. W., ¢o
je v zmluve konkretizované. Rovnako tak sa dané uvadza v Casti V. ,,ZabezpeCenie®, a to konkrétne, zZe
pohl'adavka bude zabezpecena zaloznym pravom k nehnutelnosti na zadklade zmluvy uzatvorenej so
zalobkynou 2/. V danej Casti sa takisto uvadza, Ze ak dlznik nesplati v ¢ase dohodnutom v zakladnych
podmienkach pohladavku alebo jej Cast, ma banka pravo realizovat zabezpeCenie v sulade s
ustanoveniami VOP. Podla ¢l VI. bod 3 tuverovej zmluvy dlznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so
sucastami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, stthlasi s nimi a
zavizuje sa ich dodrziavat. Pre tucely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeji Vieobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1. augusta 2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné
podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privitnym klientom a MIKRO
podnikatelom t¢inné od 1. jula 2007. Dlznik d’alej vyhlasil, ze bol Bankou informovany o skuto¢nostiach
podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach. V ¢l VI. bod 4 uverovej zmluvy sa uvadza, Ze vSetky pravne
vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve, a ak je sucastou dokumentu aj Gast’ II., tieZ bod 4. a
5. v Casti II. tohto dokumentu, a ak je sticast'ou dokumentu aj ¢ast’ III., tieZ bod 5. v ¢asti I1I. tohto
dokumentu, sa budii riadit' prislu§nymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Std prvej inStancie d’alej odkéazal na
znalecky posudok ¢. 12/2011 znalca N.. H. U. zo diia 14. decembra 2011, ktorym bola stanovena
v§eobecna hodnota spornych nehnutelnosti vo vyske 61.500 eur. Diia 22. jina 2012 osobitne zalobkyna
2/ a Zalovana uzavreli aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, ktora je konkretizovana v
casti II. a predstavovala rodinny dom a prilahlé parcely, pri€om zmluva bola uzatvorend za ucelom
zabezpeCenia pohladavky zilozného veritela zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX.
Zélozné pravo vzniklo jeho vkladom do katastra nehnutelnosti pod ¢. V 3438/12. Ked’ze Zalobcovia uver
riadne nesplacali, Zalovana listom z 26. augusta 2015 uver zosplatnila k 25. augustu 2015 v zmysle bodu
8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové tivery Slovenskej
sporitelne, a.s. s u¢innostou od 1. januara 2015 a zaroven ich vyzvala na zaplatenie sumy vo vyske
31.900 eur. Drazobnik v Ozndmeni o dobrovolnej drazbe PDS ¢. 156/6-2015 uviedol datum, cas a
miesto konania drazby nehnutelnosti. Znaleckym posudkom ¢. 160/2015 vypracovanym znalcom N.. T.
R., boli predmetné nehnutelnosti ohodnotené na sumu 46.500 eur. Zadavatelom posudku bol drazobnik.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom z 30. januira 2019, ¢. k. 11Csp/158/2018-173, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. jina 2020 sp. zn. 12CoCsp/4/2020, zalobu zalovanej, ktorou
sa proti zalobcom 1/ az 3/ domahala zaplatenia sumy vo vySke 29.573,33 eura s prislusenstvom na
zaklade vyssie uvedenej uverovej zmluvy z 22. jina 2012 zamietol.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 151a ods. 1, § 151b ods. 1, § 151j ods. 1, § 53 ods.
10, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 103 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z*) a
podla § 217 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*).

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z obsahu zmluvy o splatkovom uvere je zrejmé, ze ide o typizovani
spotrebitel'ski zmluvu, vopred pripravenu na formulari, kde nebol vytvoreny priestor na dojedndvanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny, na zaklade ¢oho je nutné aplikovat’ spotrebitel'ské pravne normy, ktoré
su pre spotrebitela vyhodnejSie. Spolu s Gverovou zmluvou bola uzavreta zmhuva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam. Zalozné pravo slizi na zabezpeCenie prava veritela na splnenie zavizku
diznikom, ktory dlznikovi vyplyva zo zavazkovopravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomu
zavdzkovému pravnemu vzt'ahu akcesoricku povahu, teda vznik a trvanie zélozného prava nerozlu¢ne
suvisi so zabezpeCovanou pohladavkou. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali,
aby sud ulozil zalovanej povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a to z
dévodu poukazu na neprijatelné zmhivné podmienky v uverovej zmluve, na nedodrzanie principu
primeranosti a spochybiiovanim samotného instititu dobrovolnej drazby v stvislosti s potrebou sudnej
kontroly a ochranou obydlia, pri¢om poukazali na rozpor s Ustavou SR a eurépskou judikatirou.

5.1. Z rozsudku tunajSicho sudu z 30. januara 2018 ¢. k. 11Csp/158/2018-173 sud prvej inStancie zistil,



ze Zaloba o zaplatenie dlznej sumy z uverovej zmluvy bola zamietnutd z dovodu premléania. Na rozdiel
od vlastnickeho prava zalozné pravo podlicha preml€aniu a nebolo zdkonom vyfaté z premli€ania.
Zékonodarca len vymedzil, ze zalozné pravo sa nepreml¢i skor, nez zabezpecend pohladavka. Pravo sa
preml¢i, ak sa nevykona v dobe ustanovenej zdkonom. Po uplynuti zdkonom stanovenej doby sa dlznik
moze Gspesne branit’ vymahania prava namietkou premlCania. V désledku preml¢ania pravo nezanika, ale
sa oslabuje moznost” uspe$ného uplatnenia. Ak je vznesena namietka premlania, sid narok z
preml¢aného prava nemoze priznat’. Pre zaCatie plynutia preml¢acej doby zalozného préava je rozhodujuci
den, kedy zalovanému vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zélohu, t.j. diiom
nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti t.j. 26. augusta 2015, pricom k drazbe malo dojst’ 15.
marca 2016, teda v zdkonom stanovenej premlCacej dobe. K uplynutiu premléacej doby vykonu
zalozného prava nemohlo dojst, ked’Zze Zalovanej bola predbeznym opatrenim z 5. aprila 2016 uloZena
povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a teda mala zakédzané vykonat’ zalozné pravo. Pokial ide o
premlcanie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, tak je nepochybné, ze
narok, ktory je predmetom vykonu zaloZzného prava, bol pravoplatne rozsudkami okresného sudu a
krajského sudu judikovany ako preml¢any. Sud prvej inStancie preto z tychto rozsudkov vychadzal.

5.2. Sud prvej inStancie s odkazom na § 217 CSP v spojeni s § 151j ods. 2 OZ zastal nazor, Ze je sice
umoznené zaloznému veritelovi uspokojitt alebo doméhat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpecena pohladavka je premlcana, avSak iba v pripade, ak dlznik do vykonania drazby nevznesie
namietku premlCania. Ak sa zalozny dlznik dovolal (d6vodne) premli¢ania naroku, je nepochybné, ze
zalozny veritel' sa uz nemoéze domahat’ predaja alebo iného spenaZenia zalohu a teda ani uspokojenia
zabezpecenej pohladavky z vytazku speniazen¢ho zéilohu a ze zalozné prdvo nemoédze nadalej (ani v
buducnosti) byt sposobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky. Za d’alsi
dovod, pre ktory sud prvej inStancie zalobe vyhovel, bol princip proporcionality s odkazom na znalecky
posudok N.. T. R. ¢. 160/2015, kde zastal nazor, ze cena nehnutelnosti v hodnote okolo 46.500 eur je
vo vztahu k istine, ktora je premlana, v hrubom nepomere. Pripadny vykon zalozného prava
zalozenych nehnutelnosti by bol v tomto pripade v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

5.3. V Casti neprijatelnosti dojednanych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve vo vztahu k
poplatkom poukézal stid prvej inStancie na § 53 ods. 4 pism. t) OZ v spojeni s § 879p OZ a uviedol, ze
ak dodavatel’ vyuziva spoplatnenie konkrétnych tikonov alebo sluzieb, méze na spotrebitela prenasat’ len
také nékladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ak poskytovatel’
uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat tvery, teda podnikat podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut uver bez jeho spracovania. Banka je povinna
uver spracovat a je povinna z hladiska predpisov upravujicich uctovnictvo uver spravovat. Ide o
¢innosti, ktoré st pre banku nevyhnutné na to, aby mohla spotrebitelom poskytovat uvery a
spotrebitelia su za poskytnuté uvery povinni zaplatit’ Grok. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t) OZ
nevyzaduje na posudenie neprijatelnosti poplatkov Zziadnu Specifikdciu sluzieb poskytnutych ako
protihodnotu poplatkov, ale len splnenie podmienky, Ze ide o plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Za hlavny predmet plnenia v zmysle
europskej judikatury sa povazuji podmienky, ktoré upravuji zakladné plnenia zmluvy. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie preto uvedené poplatky nepredstavuju hlavny predmet plnenia iverovej zmluvy. Sud
prvej inStancie taktiez poukazal na primeranost’ ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb na druhej strane
ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 z 30. aprila 2014 vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54.). Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri splacani uveru banke
slazi uverovy ucet v prvom rade G¢tovnym, resp. zG¢tovacim téelom banky, ktora prostrednictvom
svojho vnutorného vedenia i€tov vo vlastnom zaujme sleduje stav plnenia tiverového vztahu dlznikom.
Naproti tomu spotrebitel’, ktory si pravidelne plni svoju povinnost’ splacat’ tiver - dlh, nie je na vedenie
osobitného uétu bankou, s cielom mat o splacani uveru prehlad, odkézany. Zalovana taktiez
nepreukazala, ze by Zalobcom boli realne poskytnuté nejaké sluzby v suvislosti so spracovatel'skym
poplatkom. Ide o plnenie, ktoré po materialnej stranke spotrebitelovi nebolo dodané a sluzi v skutoénosti
zaujmom dodavatela. Sud prvej inStancie v danom pripade neposudzoval primeranost’ ceny k dodanej
sluzbe, ale cela dohodu o cene za spracovanie pri uzavreti zmluvy, ktord spociva v tom, ze spotrebitel
ma platit’ za nieCo, ¢o mu nie je dodané (tzv. teoria skutocného plnenia) a poukazal na rozhodnutie



Krajského stdu v PreSove sp. zn. 18Co0/109/2011, kde tento uviedol, Ze za neprijatelnii zmluvnu
podmienku povazuje aj zmluvni podmienku, ktord vyjadruje finanény zavizok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a slizi zaujmom dodévatel'a. Vzhl'adom na uvedené sa teda
v oboch pripadoch jednd o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré neboli medzi G¢astnikmi zmluvy
individualne dojednané. DraZzba na plnenie z uplatnenej neprijatelnej podmienky je absolitne neprijatelna
a to bez ohladu na vysku takéhoto plnenia. Zalovana nespecifikovala z ¢oho pozostavala dzna suma vo
vySke 31.900 eur uvedend v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a d’alej, ¢i do§lo k zmene jej
vysky ku ditu zacatia dobrovolnej drazby a na dorucenu vyzvu sudu (¢. 1. 209) jej pravny zastupca
ziadnym spdsobom nereagoval.

5.4. Stdu prvej in$tancie sa okrem uvedeného javilo, ze zmluva o ivere je absolitne neplatna vo vztahu
k Zalobcovi 3/, ktory podla spravy klinického psycholdga je mentalne retardovany v pasme imbecility,
priCom ide o trvaly stav. V ¢ase uzavretia zmluvy teda zalobca 3/ trpel trvalou duSevnou poruchou, v
dosledku ktorej nebol spdsobily na uzavretie Gverovej zmluvy. V danom pripade nie je podstatné, ze
nikto nepodal navrh alebo podnet na konanie o pozbavenie, resp. obmedzenie sposobilosti na pravne
ukony. Pokial’ ide o vecnu legitimaciu, tak aktivna vecna legitimécia Zalobcov podla sudu prvej in§tancie
vyplyva zo zmluvy o tivere, ktortl uzatvorili Zalobcovia so Zalovanou. Na zabezpecenie uvedeného tveru
bola dita 22. jina 2012 medzi zalobkyiiou 2/ a Zalovanou uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam. Aktivna vecna legitimacia zalobkyne 2/ je teda nepochybna. Pokial’ ide o aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu 1/ a 3/, tak sud prvej inStancie uviedol, ze zaloZzné pravo nema vlastny hospodarsky
ucel, nemoZe ani existovat samostatne. Zalozna zmluva preto nikdy nie je zmluvou samostatnou, ale
zmluvou zavislou, a to od hlavného zavézku. Povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava je teda
viazana na hlavny zavéizok, ktorym je tiverova zmluva a teda stranou konania musia byt vSetci u¢astnici
uverovej zmhuvy. Rozhodnutie bude mat’ vplyv nielen na vlastnika nehnutelnosti (zalobkynu 2/), ale aj
zalobcu 1/ a 3/, ked’Ze zalozna zmluva slizi na zabezpecenie pohladavky z tverovej zmluvy. Sud teda
dospel k zaveru, ze aj zalobcovia 1/ a 3/ st taktiez aktivne vecne legitimovani. Pasivna vecna legitimacia
zalovanej vyplyva zo zmluvy o zriadeni zalozného prava a aj zmluvy o tvere. Zaverom odkazal na
uznesenie US SR, ¢.k. PL. US 23/2014-18 a na rozhodnutie Krajského stdu v Presove z 20. novembra
2018, sp. zn. 6C0/96/2018.

5.5. Sud prvej in$tancie zamietol navrh na doplnenie dokazovania uverovou zmluvou, zaloznou zmluvou,
vypisom z uverového uctu, aktudlnym vypisom a ozndmenim o zacati vykonu zalozného prava spolu s
dokladom o doruceni, nakolko tieto listiny boli zalovanej doruc¢ené 14. aprila 2016 (vid’ § 45 ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inny v ¢ase doruc¢ovania). O trovach konania bolo
rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

6. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,0dvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*“) na odvolanie Zzalovanej proti
rozsudku Okresného stidu Presov ¢. k. 10C/91/2016-268 z 2. jina 2021 a proti dopiiaciemu rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 10C/91/2016-376 z 26. septembra 2023 rozsudkom z 27. februara 2025
sp. zn. 5Co0/70/2023 a sp. zn. 5Co0/71/2023 (druhym v poradi, ¢. 1. 434) potvrdil rozsudok v spojeni s
dopliacim rozsudkom &o do Zaloby Zalobkyne 2/ vo&i Zalovanej vo vyroku o uloZeni povinnosti
zalovanej zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX v Casti C-KN, a to parcela z registra ,,C* ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 371
m2, parcela registra ,,C“ ¢. XXXX zdhrady o vymere 1325 m2, rodinny dom so sup. ¢. XXX,
postavenom na parcele registra ,,C* ¢. XXXX, vSetky registrované Okresnym uradom PreSov,
katastralnym odborom pre katastralne tUzemie W., obec W., vztahujicom sa k predc¢asnému
zosplatneniu tiveru na zéklade Ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohl'addvky zo Zmluvy o
splatkovom tuvere ¢. 5029423835 zo dna 22. juna 2012 a v prevySujucej Casti rozsudok v spojeni s
dopliacim rozsudkom vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (I.), zmenil rozsudok v
spojeni s doplitacim rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/ a 3/ vo vztahu k Zalovanej zamietol (II.) a
zrusil rozsudok v spojeni s doplitacim rozsudkom vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach
neodkladného opatrenia a v rozsahu zrusenia vratil vec sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové

rozhodnutie (II1.).



7. Odvolaci sud vec preskiimal, dospel k zaveru o ¢iasto¢nej dovodnosti podaného odvolania a vyjadril
sa k jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanej nasledovne. K namietke o nesplneni procesnych
podmienok pred sudom prvej inStancie podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci stid poznamenal, Ze
teoria civiného prava procesného rozoznava nasledujuce procesné podmienky. Vecné procesné
podmienky v sporovom konani, ktorymi st Zaloba a splnenie poplatkovej povinnosti. Procesné
podmienky na strane stdu, ktorymi su pravomoc, prislusnost’ a zakonné obsadenie sudu. Procesné
podmienky na strane sporovych strdn, tzv. pozitivne procesné podmienky, ktorymi sii procesna
subjektivita, procesnd spoOsobilost, povinné zastipenie advokatom, spdsobilost’ byt zastupcom s
riadnym plnomocenstvom a tzv. negativne procesné podmienky, medzi ktoré patria prekazka zacatého
konania a prekazka rozsudenej veci. Skiimanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnost'ou
sudu prvej in$tancie a rovnako aj sudu odvolacicho pocas celého priebehu konania pred stdmi tychto
inStancii. Nedostatky niektorych procesnych podmienok st neodstranitelné, ¢o znamena, ze pritomnost’
takéhoto nedostatku absolitne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do
zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych podmienok st odstranitelné, a teda sud po zisteni
nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento nedostatok odstranit’ vlastnym postupom alebo vyzvou
voéi strane sporu. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) CSP tak trpi konanie pred sudom
prvej inStancie v pripade, ked’ tento vec prejednal a rozhodol naprick nesplneniu niektorej z vysSie
uvedenych procesnych podmienok. Téato odvolacia namietka Zalovanej bola naplnena len ¢iastocne a to
vyhradne vo vztahu k Zalobcovi 1/ a 3/, ktorych aktivna vecna legitimacia v danom konani nie je dana.
Pokial’ ide o zalobkynu 2/, tato odvolacia namietka naplnena nebola, ked’Zze po preskiimani celého
konania pred sidom prvej inStancie nebolo odvolacim stidom zistené nesplnenie ¢o i len jednej z vysSie
uvedenych procesnych podmienok na strane sudu a sporovych stran.

8. K namietke nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
odvolaci sud poznamenal, Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit’
predovsetkym pravo na pristup k stidu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne
poucenie o procesnych prédvach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a
vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
Tubovdle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami v konani zo strany studu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokol'vek
¢iastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie
odvolacieho doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urciti intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené
v kontexte celého konania. Odvolaci sud nezistil naplnenie danej odvolacej namietky, ked'ze po
preskimani celého konania pred sidom prvej inStancie nebolo zistené porusenie ziadneho ¢iastkového
procesného prava odvolatela, ktoré by odovodiovalo zaver o tom, ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé.

9. K namietke, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud podla § 365 ods. 1
pism. c) CSP odvolaci sid uviedol, Ze odvolatel v podanom odvolani nijako blizSie nekonkretizoval
predmetnl odvolaciu namietku, ktord zostala iba v podobe vSeobecne formulovaného odvolacieho
doévodu, ktory nebolo mozné blizSie odvolacim sudom preskimat’.

10. K namietke inej vady, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365
ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sid uviedol, ze tento odvolaci dovod dopadd na také pochybenia v
procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod zostavajice odvolacie dovody. Takéto
pochybenia sa stavaji relevantnymi az za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napriklad nespravne realizovana manudukéna povinnost’ sidu, vykonanie nezakonne ziskaného
dokazu bez splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2 CSP, poruSenie § 193 a § 194 ods. 2
CSP). Téato odvolacia namietka podla nazoru odvolacicho sudu naplnend nebola, kedze nd vada v
konani zistend nebola, priCom tuto odvolatel’ v podanom odvolani ani nijako bliz§ie nekonkretizoval.



11. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov zalovanou podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci
sud uviedol, Ze navrhovanie dokazov predstavuje jedno z préav ale zaroven i povinnosti strany sporového
konania, pricom navrhnutie dokazu automaticky nezaklad4 povinnost’ sudu takyto dokaz aj vykonat'. V
pripade, ak sid nevykond navrhnuté doékazy, musi v oddévodneni rozhodnutia uviest, preco ich
nevykonal. V takomto pripade samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych dokazov samo o sebe
nemdze znamenat' porusenie prava strany sporu. Zalovana navrhla doplnenie dokazovania Giverovou
zmluvou, zaloznou zmluvou, vypisom z tUverového UCtu, aktudlnym vypisom a ozndmenim o zacati
vykonu zilozného prava spolu s dokladom o doruceni, avSak nijakym spoésobom nekonkretizovala za
akym ucelom ich navrhla, resp. ¢o by z vykonaného dokazovania malo vyplynit' a ako by vykonané
dokazovanie malo ovplyvnit' vysledok sporu, pricom sa odvolaciemu sudu dany navrh javil ako téelovy,
v kontexte tvrdeni pravneho zastupcu Zalovanej o nedostatku ¢asu na pripravu na pojednavanie, napriek
zachovaniu pitdiovej lehoty podla § 178 ods. 2 CSP a absencii ndvrhu na odrocenie pojednédvania.
Odvolaci stid mal za to, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

12. Zalovana namietala nedoruéenie Gverovej zmluvy, zéloznej zmluvy a ozndmenia o zaGati vykonu
zalozného prava. Z obsahu spisu vyplyva, Zze stéastou zalobného navrhu zalobcov boli nasledujice
prilohy: Zmluva o splatkovom uvere z 22. juna 2012 (¢. 1 12), Zmluva o zriadeni zélozného prava k
nehnutelnostiam a Mandatna zmluva z 22. jina 2012 (¢. 1 15), Rozhodnutie o povoleni vkladu
zalozného prava z 19. jula 2012 (€. L 18), Znalecky posudok ¢. 12/2011 (¢. L 19), Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohl'adavky zo Zmluvy o splatkovom tvere z 22. juna 2012 (¢. L 36),
Oznamenie o dobrovolnej drazbe PDS ¢. 156/6-2015 (€. 1. 37), Znalecky posudok ¢. 160/2015 (€. 1.
55). Podla doru€enky zaloZenej v sidnom spise (¢. 1. 64) bolo uznesenie ¢. k. 10C/91/2016-62 z 5.
aprila 2016, uznesenie ¢. k. 10C/91/2016-64 zo 6. aprila 2016, zalobny navrh Zalobcov, ako aj prilohy
zalovanej riadne doru¢ované s tym, Ze uvedenu zasielku si prevzala dia 14. aprila 2016. Dorucenka je
verejnou listinou, kde sa uplatiiuje vyvratitelna domnienka spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nich
uvadzanych). Obsah verejnych listin musi std zobrat’ za spravny (pravdivy), ¢im verejnad listina
preukazuje to, ¢o je v nej uvedené; v pripade dorucenky to je konkrétny postup pri doruceni. Ak
protistrana spravnost’ (pravdivost’) v doruc¢enke uvedenych informacii popiera, musi navrhnut' dokaz,
ktory preukaze, Ze obsah listiny nezodpoveda skuto¢nosti, resp. je nepravdivy, nesta¢i iba spochybnenie
skutkovych udajov obsiahnutych v listine. Zalovana v$ak neprodukovala Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali pravdivost’ jej tvrdeni, jej odvolacie namietky v tomto ohlade ostali len v rovine
deklaratérnej. Odvolaci sud preto postdil aj tato odvolaciu ndmietku ako ned6évodnu.

13. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dokazov podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP odvolaci sud uviedol, ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani
jednotlivych dokaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva
v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejedndvanej vecia z
ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy,
teda rozhoduje. Odvolaci sud zdoéraznil, ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSicho dokazovania
implikovat’ povinnost’ sudu akceptovat’ navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. Sudy st povinné na vSetky uvedené procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom. Wkonané dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom vyhodnotenie uvedie v oddvodneni rozsudku podla § 220
ods. 2 CSP. Ani tato odvolacia namietka podl'a odvolacicho sudu naplnena nebola, ked’Zze std prvej
inStancie listinné dokazy nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne, pravdivost’ vykonanych dokazov
sporovymi stranami napadnutd nebola a std takto samotné listinné dokazy ani nevyhodnocoval
(nepravdivost’” ddkazov) a z oddvodnenia samotného rozsudku sa nejavi ziadne poruSenie pravidiel
formalnej logiky.

14. K namietke, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji z dovodu pripustnosti d’al§ich prostriedkov procesnej
obrany a procesného utoku, ktoré neboli uplatnené podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP odvolaci sud
poznamenal, Ze tato spoCiva v nespravnosti pri aplikacii inych spdsobov vytvarania skutkovych zisteni.



Okrem dokazovania sud buduje skutkovy zaklad veci aj zohl'adnenim notoriet; zohl'adnenim rozhodnuti,
ktorymi je viazany; tivahami o skuto¢nostiach, patriacich do pravomoci inych organov; osvojenim si
zhodnych tvrdeni stran; ,,znespornenim* skutkovych tvrdeni strany v doésledku ich nepopretia alebo
nekvalifikovaného popretia protistranou. Pochybenie sudu méze spocivat’ v samotnej aplikacii toho-
ktorého postupu, ked’ neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu alebo bol aplikovany nespravne, alebo
su nespravne takto vyvodené skutkové zistenia, alebo zavery. Podla nazoru odvolacieho sudu tato
odvolacia namietka naplnend nebola, ked'ze po preskimani celého konania pred sudom prvej inStancie
nebola zistend akékol'vek nespravnost’ pri aplikécii inych spdsobov vytvéarania skutkovych zisteni.

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci stid uviedol,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu spoc¢ivajuca v podradeni
zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktorda vedie std k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. RieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie
predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
9Cdo/23/2021 z 29. septembra 2021). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Z obsahu
rozhodnutia stidu prvej in§tancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu doslo
len vo vztahu k zalobcom 1/ a 3/. Pokial’ ide o pravne posudenie zalobného naroku zalobkyne 2/, v
tomto ohlade sid prvej indtancie nepochybil. Zalovana v odvolani zdéraziiovala, Ze vykon zalozného
prava je odrazom zékonnej Gpravy. Odvolaci sid nespochybnil, Ze podstatou zaloZzného prava v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika je zabezpeCenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, ze zalozného
veritela opraviiuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného prava v
pripadoch, ak pohladadvka dlznika nie je riadne a véas splnend. Jednym zo sposobov uspokojenia
pohladavky zaloZcu je predaj zalohu na drazbe postupom upravenym v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach. Vo svojej podstate ide o exekuciu majetku zaloZzcu, avSak s tym rozdielom,
ze nie je vykonavana sidom, ale samotnym veritelom (podnikatelom), kedy pripadné otazky suvisiace s
existenciou, ¢i vySkou pohladavky posudzuje samotny zalozny veritel a kedy moéze dojst k
nezohl'adiiovaniu moznosti na opétovné splacanie dlhu, ako ani zdvaznych okolnosti, akymi su napriklad
ochrana obydlia, ¢i nekalé obchodné praktiky. Odvolaci stid uviedol, ze sa mozno stotoZnit’ s nazorom
odvolatel'a, ze dobrovolna drazba je jeden zo zakonnych sposobov vykonu zalozného prava a ze ma na
jej vykonanie pravo, avSak nemozno sa stotoznit’ s ndzorom, Ze neexistujii Ziadne obmedzenia vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou. Dochadza tak ku konfliktu dvoch prav - prava pozadovat
splnenie dlhu a prava na obydlie, kedy je potrebné posudit’ primeranost’ vykonu zalozného prava. Zo
sudom prvej inStancie osvedéenych skuto¢nosti odvolaciemu sudu vyplynulo, Zze Zalovana pri vyuZziti
inStitatu vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby si sama urcila vy$ku pohladavky, pricom
zalobcovia namietali uz samotné zosplatnenie veru, resp. nemoznost’ zosplatnenia iveru s ohl'adom na
§ 565 OZ. Zalovana vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky k 25. augustu 2015, pri¢om kone&né
splatnost’ iveru bola dohodnutd v Zmluve do 27. jina 2036. Ustanovenie § 565 OZ umoziuje, aby v
pripade, ak ide o plnenic v splatkach, veritel poziadal dlznika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak moéze
veritel' pouzit’ najneskor do splatnosti najblizsej nasledujucej splatky. U¢innost’ uplatnenia prava podla §
565 OZ je podmienena tym, ze dodavatel’ v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava v zmysle § 53
ods. 9 OZ upozornil spotrebitel'a na to, ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je
uplatnenie neuc¢inné (JUDr. Jaroslav Krajéo, Obciansky zakonnik pre prax; Komentar; Vydalo
Wdavatel'stvo Eurounion, maj 2015, str. 758-759). Zo Zmluvy o splatkovom tvere z 22. jina 2012 (<.
1. 12) nevyplyva, Ze by si zmluvné strany dohodli moznost’ predéasného zosplatnenia tiveru. Zalobcovia
na tito skuto¢nost’ poukazovali vo svojom vyjadreni z 26. jala 2017. Zalovana vo vztahu k tymto
tvrdeniam ostala pasivna, nespochybnila ich pravdivost. KedZze Zzalovand v konani nepreukazala



existenciu dohody o moznosti veritela ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky podl'a § 565 OZ, vyhlasenie predCasnej splatnosti iveru z 26. augusta 2015 je v danom pripade
neplatné pre rozpor so zdkonom podla § 39 OZ. Odvolaci sud dalej uviedol, ze podla vSetkého
neexistovala ani pohladavka zalovanej nevyhnutnd pre realizaciu vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Zalovana zalala vykon zalozného prava zo strany banky s ciefom predat’ obydlie
zalobcov, aviak za absencie akejkol'vek dohody o zosplatneni. Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v predaji
nehnutelnosti na tzv. dobrovolnej drazbe treba vidiet' nie prvl, ale posledni moznost' s prirovnanim
ochrany, ktora sa poskytuje v sudnej exekucii (PL. US 23/2014, pozri odliiné stanovisko sudcu Petra
Straku k oddvodneniu nalezu ¢. k. III. US 416/2022 z 13. jila 2023). Pokial veritelia neuplatiiuju
omeskané splatky a posledni moznost’ realizuji a presadzuji ako prioritnii, nepochybne, tak ako v tejto
veci, to mdze suvisiet' s tolerovanim dohdd o predCasnej splatnosti. V predmetnej veci v§ak nebolo
preukazané, ze by sa zmluvné strany dohodli na moZznosti predcasnej splatnosti celej pohl'adavky pre
nesplnenie niektorej splatky. Odvolaci sud poukézal na rozsudok Stidneho dvora EU z 9. novembra 2023
vo veci C 598/21.

15.1. PoruSenie povinnosti spotrebitel’a zaplatit’ v€as splatku Giveru je sice vaznym porusSenim zmluvnej
povinnosti, no nesplnenie si tejto povinnosti nemoze byt ,,in genere* bez d’alSieho rozhodujicim prvkom
na skimanie prijatelnosti, resp. neprijatelnosti dohody o predCasnej splatnosti. Pokial neexistovala
moznost’ zvratenia dosledkov pred¢asnej splatnosti tak, ako to konstatuje Sudny dvor vo veci C-415/11
pre pripad, Ze by bolo platne dohodnuté (rozsudok Stidneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11,
ECLI:EU:C:2013:164, bod 73.), bolo by zosplatnenic aj preto neakceptovatelné. Aj ked sa vysSie
uvedenymi skutocnost’ami, t.j. existenciou dohody stran sporu o moznosti zalovaného (veritel'a) ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozhodnutia nezaoberal, odvolaci sud nevzhliadol dévod na postup podla § 382 CSP s ohladom na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2019.

16. Pokial’ zalovana namietala, Ze std prvej intancie nezohladnil rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-34/13, v ktorom bol vykon zalozného prava podrobeny prieskumu na eurépskej urovni, odvolaci sud
povazoval za potrebné uviest, 7e Stdny dvor EU v predmetnej veci nedeklaroval rozpor slovenskej
pravnej Gpravy mimosudneho vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby s Gnijnym pravom,
no pre posudenie dovodnosti navrhu st délezité dovody tohto rozhodnutia. Sudny dvor Eurdpskej tinie v
bodoch 63., 64. a 65. uveden¢ho rozhodnutia konStatoval, Ze strata rodinného obydlia mdze véazne
ohrozit’ nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej
situacie. V tejto suvislosti rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na
re§pektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat’ v podstate moznost’ predlozit’
primeranost’ takého opatrenia na sudne preskimanie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie
zakladné pravo zarucené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnitroStatny sid zohladnit’ pri vykonavani
smernice 93/13. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke zalovanej, ze stid prvej in§tancie nerozliSoval narok na
obydlie a narok na nedotknutelnost’ obydlia odvolaci sud uviedol, Ze pravo na reSpektovanie obydlia je
upravené aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor), a to
¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavizny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma
prednost’ pred zdkonom. Akédkol'vek osoba ohrozend zdsahom straty pribytku by mala mat’ principidlne
prilezitost’ nechat’ posudit’ primeranost’ opatrenia nezavislym stdom vo svetle relevantnych zésad podla
¢l. 8 Dohovoru, bez ohl'adu na to, ze podla vnutroStatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku
skoncilo (z rozsudku Eurdpskeho sudu pre I'udské prava McCann proti Spojenému kralovstvu zo dia
13. maja 2008, st. ¢. 19009/04, bod 50.). V tejto stvislosti odvolaci sud opdtovne poukazal na zavery
vyplyvajiice z rozhodnutia Studneho dvoru EU vo veci Kugionova c/a Smart Capital (C 34/13). Podla
zalovanej v priebehu konania nebola preukdzana skuto¢nost, Ze nehnutelnost zatazend zaloznym
pravom je obydlim Zalobcov. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, ze vSetci traja Zalobcovia maji
trvaly pobyt evidovany v nehnutelnosti, ktorad je zat'azenad zaloznym pravom Zalovanej a vo vztahu ku
ktorej Zalovana iniciovala dobrovolnu drazbu. Zalovana uvedenu skutoénost nijako nevyvratila a ani
nepreukazala opak, preto Zalovana neuniesla dokazné bremeno, pokial’ ide o tvrdenie, ze nehnutelnost’,
ktora je zat'azena zaloznym pravom nie je obydlim zalobcov.



17. Zalovana d’alej namietala, 7e sud prvej in§tancie nerespektoval Zalobny navrh Zalobcov a rozhodoval
o nenavrhovanom a teda nepostupoval v sulade s § 216 CSP, ked’Ze rozhodol o Zalobe na plnenie a nie o
zalobe na urcenie. Mala za to, ze zaloba o ur¢enie (ne)existencie pravnej skuto¢nosti neexistuje a po
odstraneni vad mala byt Zaloba zamietnuta bez meritérneho prejednania. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/254/2009 z 28. septembra 2010 a na uznesenie
sp. zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2021, publikované v Zbierke pod R 14/2021. Odvolaci sud
uviedol, ze z obsahu podanej Zaloby nepochybne vyplyva, ¢oho sa Zalobcovia domahali, skutkovy dej
opisali jasne a zrozumitelne, svoje tvrdenia podlozili ddkazmi, priCcom na zéklade vykonaného
dokazovania je mozné uzavriet, Ze Zzaloba bola dovodna, ale iba v rozsahu ako to ustalil odvolaci stid vo
vyrokovej Gasti svojho rozhodnutia. Zalovana rovnako namietala netiplnost’ podania - Zaloby. Zalobcovia
podali dve podania (zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) na jednej listine, no neuviedli
dvojmo ziadnu z obsahovych nalezitosti tak, ako to vyzaduje zakon (§ 132, § 326 ods. 1 a 2 CSP), preto
mala za to, Ze jedno z podani muselo byt netiplné. Ak bol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
posudeny ako uplny, ¢o odvodzuje od toho, ze sud neaplikoval ustanovenie § 327 CSP, povazovala za
vylicené, aby podana zaloba bola iplna. Sud prvej inStancie vSak zakonny prikaz vo vzt'ahu k postupu
studu v pripade netiplného podania nereSpektoval. S uvedenym nazorom odvolaci sud nesthlasil. Takéto
poziadavky, aké uviedla Zalovana, nevyplyvaju zo ziadneho civilného procesného kodexu. Odvolaci sud
povazoval takéto tvrdenia za tendencné, tcelové, s prehnanym lipnutim na formalnych naleZitostiach
podania. Pri kolizii formalistického vykladu zdkonného ustanovenia a ucelu samotného ustanovenia, je
potrebné predovsetkym zachovat’ v ¢o naj§irSom moznom rozsahu hodnotu, na ktorej prislusny ucel
spo¢iva a ktorého je vyrazom. Odvolaci sid poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 50/2019 a sp. zn. 1. US 135/04. Vykladom Zalovanej by tak podl'a odvolacieho
sudu dochadzalo k prepatému formalizmu, ktory sa rovna sofistikovanému odmietnutiu spravodlivosti.

17.1. Zalovana d’alej namietla neuréitost’ a nedostatoént zrozumitelnost’ zalobného navrhu. Zalobcovia
sa domahali ur¢enia povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava, ale vobec neuviedli ktorého. V tomto
ohl'ade odvolaci sud Zalovanej prisvedcil, ze Zalobcovia v Zalobnom navrhu neidentifikovali zalozné pravo
V - identifikatorom konania. Sti€astou preskimavaného spisu je vSak rozhodnutie Spravy katastra
Presov z 19. jula 2012, z ktorého vyplyva, Ze Sprava katastra PreSov povolila vklad zalozného prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi W. na LV ¢. XXX v prospech zalovane;j
(¢. 1. 18). Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi W. na
LV ¢&. XXX, ktorej vylu¢nou vlastni€¢kou je Zalobkyna 2/, je zriadené len jedno zédlozné pravo a to v
prospech Zzalovanej, zalobny navrh mozno podla odvolacieho sudu posudit’ ako dostatocne urcity a
dostato¢ny.

18. Pokial’ ide o prekvapivost’ a nepredvidatelnost’” rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktori namietla
zalovand, odvolaci sud poznamenal, Ze tieto namietky nemo6zu naplnit’ podstatu poruSenia prava na
spravodlivy proces, nakolko z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zalovand bola pritomnd na
pojednavani, zo zapisnice z ktorého vyplyva, Ze konala prostrednictvom svojho zéastupcu, ktory sa
rozsiahlo vyjadril k meritu veci. To, Ze sud prvej inStancie po zhodnoteni skuto¢nosti, na ktoré poukazal
odvolaci sud, rozhodol vo veci odline nez vo svojom poévodnom rozhodnuti, v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za porusenie zasady predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ktord by spdsobovala
poruSenie prava zalovanej na spravodlivy proces. To, Ze rozhodnutie sudu nezodpovedd pravnemu
nazoru strany sporu, v ziadnom pripade nemoze zakladat poruSenie prava na spravodlivy proces, Ci
porusenie zasady predvidatelnosti pravneho rozhodnutia a tym zasady pravnej istoty.

19. Dalsou odvolacou namietkou bolo neuvedenie predbezného pravneho postidenia stidom prve;
inStancie. Na pojednavani konanom 2. jina 2021 sud prvej inStancie v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci, s ktorym oboznamil pravneho zastupcu Zzalovanej (¢. 1. 265).
Zalovana predvolanie na uvedené pojednavanie prevzala s dostatoénym ¢asovym predstihom, t. j. dita
29. aprila 2021, takze mala dost’ ¢asu na pripravu pojednavania (v zmysle § 178 ods. 2 CSP sa vyzaduje
patdinova lehota). Z obsahu zipisnice o pojednavani z 2. juna 2021 vyplyva, ze std prvej inStancie
umoznil k predbeznému pravnemu nézoru, ktory vyslovil, vyjadrit’ sa pritomnému pravnemu zastupcovi
zalovanej (€. 1. 266). Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR,



sp. zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného nedostatku (neuvedenie predbezného
pravneho posudenia) dochddza samotnym rozhodnutim stdu prvej inStancie, v dévodoch ktorého v
zmysle § 220 ods. 2 CSP je sud povinny o. i. uviest’, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Néprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dana tiez
moznost'ou podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory zalovand v predmetnej veci aj
vyuzila.

20. Vo vztahu k namietanému rozporu napadnutého rozhodnutia s principom pravnej istoty odvolaci sud
uviedol, ze zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrend v ¢lanku II. CSP chrani hodnotu
predvidatelnosti prava, respektive sudneho rozhodnutia ako jednu z najvy$Sich ustavnych hodndt
materialneho, pravneho $tatu. Ide o stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Zaroven, ak sa spor
na zaklade prihliadnutia ku skutkovym a pravnym okolnostiam pripadu rozhodne inak, ma kazdy pravo
na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. V danom pripade odvolaci std dospel k zaveru,
ze individuélne okolnosti tohto pripadu su také, ze odovodiiuju rozhodnutie, ku ktorému dospel sud prvej
inStancie. To, ze sa Zzalovana nestotoziiuje so zavermi sudu prvej inStancie neznamena, ze doSlo k
poruseniu principu pravnej istoty ¢i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

21. K odvolacej namietke, Ze rozsudok je nedostatoéne odovodneny, nezrozumitelny a
nepresktimatelny, odvolaci sud uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok urcuje zakladné obsahové
nalezitosti a kvalitativne poziadavky na odoévodnenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v § 220 ods. 2
CSP. Po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sidom tento konStatoval, Ze sud prvej
in§tancie vydal rozhodnutie, ktoré spiita poZiadavky na odévodnenie rozsudku podl'a § 220 ods. 2 CSP.
Z obsahu rozhodnutia sudu prvej in$tancie mal odvolaci sid za to, ze k naplneniu tohto odvolacicho
dovodu nedoSlo. Sud prvej inStancie sa riadne zaoberal tym, c¢oho sa Zalobcovia domahali, aké
skuto¢nosti tvrdili a aké dokazné prostriedky oznacili, riadne sa zaoberal vyjadreniami zalovanej strany a
prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne posudil ¢iastkové skutkové tvrdenia stran a tieto
aj riadne vyhodnotil. V oddvodneni taktiez uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti preukazané
boli a ktoré nie. Sud prvej inStancie sa taktieZ zaoberal vyhodnotenim dbkaznej situacie a obsahom
predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dokazov, ako aj riadne opisanie Uvahy sudu prvej
inStancie pri ich hodnoteni. Rozhodnutie sidu prvej in§tancie ma riadne uvedené pravne posudenie veci.
V odo6vodneni svojho rozhodnutia sid prvej inStancie odcitoval prdvne normy a v dalSej Casti
odovodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem.
Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval predmetnti odvolaciu namietku za nedévodnu.

22. Zalovana namietla nedostato¢né odévodnenie zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu
k prvému rozsudku sudu prvej inStancie a neexistenciu zavdzného pravneho zaveru odvolacieho sudu.
Odvolaci sud ako zruSujuci dovod uviedol § 389 ods. 1 pism. b) CSP, no odévodnenie uvedeného
dévodu uplne absentuje, ked’ze skuto¢nosti uvadzané odvolacim sidom sa ho vobec netykaju. Odvolaci
sud uviedol, ze predmetom prieskumu tohto odvolacieho konania je rozsudok Okresného sudu PreSov €.
k. 10C/91/2016-376 z 26. septembra 2023. Nie je v kompetencii odvolaciecho sidu preskimavat iné
rozhodnutia odvolacicho sudu, aj ked’ suvisiace s predmetnym konanim. Totozné plati vo vztahu k
odvolacej namietke Zalovanej tykajicej sa prerusenia konania z dévodu, Ze dlh zalobcov vyplyvajici zo
Zmluvy o splatkovom uvere je rieSeny v inom stdnom konani. Odvolaci sid neméze posudzovat’
spravnost, ¢izékonnost’ rozhodnuti okresnych sudov, ktoré mu neboli predlozené sudom prvej in§tancie
na prieskum, pri€om vzhladom na odvolanie podané Zzalovanou bolo odvolaciemu sudu predlozené na
prieskum rozhodnutie stidu prvej inStancie nachadzajuce sana ¢. 1. 268 a ¢. L 376.

23. Pokial’ zalovana namietala vyli¢enie aplikacie ustanovenia o dobrych mravoch vo vztahu k dlznikovi
v zmysle § 853 ods. 1 a 2 OZ, ¢i nezdévodnenie namietky premlCania, ktort vzniesli zalobcovia,
odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze judikatira sudov, vratane ESCP nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved’ v od6évodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis



proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - III.).
Odvolaci sud preto so zretelom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa aj d’alsimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli sposobilé privodit’ zmenu rozhodnutia vo vztahu k
odvolatel'ovi.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze s ohl'adom na neplatné vyhlasenie pred¢asnej splatnosti veru z 26.
augusta 2015 z dovodu absencie dohody o moznosti zalovanej (veritela) ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ zalobcami (dlznikmi), neexistuje ani
pohl'adavka zalovanej nevyhnutna pre realizaciu vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, v
dosledku ¢oho povazoval odvolaci sud za dovodné vyhoviet' zalobe o zdrzanie sa vykonu zaloZzného
prava vo vztahu k Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 26. augusta 2015 v zmysle zaverov
rozsudku Sudneho dvora z 9. novembra 2023 vo veci C-598/21.

25. Zalovana tieZ namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 1/ a 3/. Odvolaci sud uviedol,
ze si je vedomy, ze k uvedenej odvolacej namietke sa uz vyjadril v zrusujicom rozsudku ¢. k.
13Co0/74/2017-202 z 24. jala 2018 (v bode 24. oddvodnenia), av§ak. doplnil, Ze v praxi nie je vyli¢ena
situdcia, kedy odvolaci sud v zru§ovacom rozhodnuti vyslovi urcity pravny nazor, ktory sud prvej
inStancie nasledne (povinne) pretavi do svojho rozhodnutia, avSak odvolaci stid po podani odvolania
tento svoj vlastny pravny nazor zmeni (bez toho, aby doslo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zisteného
skutkového stavu a pod.) a rozhodne inak. Z judikatiry vyplyva, Ze takyto postup sudu je mozny, ked’ze
z civiného sporového poriadku nevyplyva viazanost' vlastnym pravnym nazorom (vid® rozhodnutie
Ustavného sudu SR publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 68/1971). Zalobcovia dita
22. jina 2012 uzatvorili so zalovanou Zmluvu o splatkovom tvere, pricom jednou z podmienok
poskytnutia tveru bolo uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vedenym na
LV ¢. XXX. Totozného dna Zalobkyna 2/ uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu. Zalohom boli nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX vedenom
Okresnym uradom Presov, ktorych vyluénym vlastnikom je len Zalobkyfa 2/. Zalobca 1/ ako manzel
zalobkyne 2/ a zalobca 3/ ako syn zalobkyne 2/ sice spolo¢ne so zalobkynou obyvajii zalozen
nehnutelnost’, rovnako st zmluvnou stranou Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 22. jina 2012, no
nenalezia im ziadne prava vo vztahu k zaloZenej nehnutelnosti. Ked’Zze zalobkyna 2/ je vyluénou
vlastni¢kou zaloZenej nehnutelnosti, je jedinou osobou, ktora je aktivne vecne legitimovana na podanie
predmetnej zaloby. Z uvedenych dévodov odvolaci stid postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok v
spojeni s dopliajucim rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/ a 3/ vo vztahu k Zalovanej zamietol s
ohl'adom na nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie.

26. S ohl'adom na vyssie uvedent skuto¢nost’ (zmenu rozsudku v spojeni s dopliiajicim rozsudkom vo
vztahu k zalobcovi 1/ a 3/) odvolaci sid nepovazoval za potrebné sa osobitne vysporiadavat’ s
odvolacimi namietkami ohladom procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory podla zalovanej konal
so subjektom, ktory nemal hmotnu ani procesnu sposobilost’ s ohl'adom na jeho zdravotny stav (Zalobca
3/) V-3438/2012, vratane uznesenia, ktorym bol Zalobcovi 3/ ustanoveny opatrovnik.

27. Vzhladom na zmenu pradvneho posudenia tykajiceho sa aktivnej legitimacie zalobcu 1/ a 3/
odvolacim sudom zamietnutie zaloby v prevySujucej casti ¢o do vyhovujuceho vyroku ako aj
skutoénost, ze vytknuté nedostatky v odévodneni rozhodnutia ohl'adne vyrokov o trovach konania nie je
ucelné v konani pred odvolacim stdom napravit’, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
dopliacim rozsudkom vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach neodkladného opatrenia
postupom podla § 389 CSP zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie v zmysle § 391 CSP.

28. Proti rozsudku odvolacicho sudu v celom rozsahu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) obsahovo
rozsiahle dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda, ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Vady procesné¢ho postupu odvolacieho
sudu videla dovolatelka v tom, Ze o odvolani odvolaci sud rozhodol bez vyty¢enia ustneho pojednavania,



bez verejného prejednania veci a bez akéhokol'vek oznamenia vo vztahu k diametralnej zmene ako
skutkového stavu, tak i pravneho posudenia (oproti rozhodnutiu stdu prvej inStancie). Dovolatelka
zarovenn oznalila rozhodnutie odvolaciecho sudu za prekvapivé a nepredvidatelné, kde jej nebolo
umoznené vyjadrovat' sa k inému skutkovému stavu, inému pravnemu stavu, resp. vyjadrovat sa k
inému predmetu konania a v nemoznosti argumentovat’ vo vztahu k nezndmemu a uplne odlisnému
nazoru / posudeniu odvolacieho sudu. Dalej namietla zmitodnost’ vyroku I. rozhodnutia odvolacieho
sudu a arbitrarnost’.

29. Zalobcovia sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

30. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

31. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

32. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

33. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

34. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

35. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

36. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zméto¢nosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Preto sa dovolaci stid v prvom rade zaoberal pripustnostou dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

37. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

38. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nieclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

39. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

40. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

41. Dovolatel’ka v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietla porusenie jej prav s
ohl'adom na tvrdenie, Ze jej nebolo umoznené vyjadrovat’ sa k inému predmetu konania, Ze jej nebolo
umoznené argumentovat’ vo vztahu k neznamemu a uplne odli§nému nazoru a postdeniu odvolacicho
sudu, kedy zaroveil nebolo zo strany odvolacieho sudu vykonané ziadne pojednévanie, na zaklade ¢oho
oznaila rozhodnutie odvolacicho sudu za nepredvidatelné a prekvapivé a poruSujuce zasadu
kontradiktornosti, priamosti a Ustnosti konania. Sucasne dovolatel’ka povazovala vyrok 1. rozhodnutia
odvolacicho sudu za zmitoc¢ny.
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41.1. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolatelka predovSetkym tvrdi zmenu posudenia a pravneho
nazoru odvolacieho sudu vyplyvajiceho z odlisného skutkového stavu, na zaklade ¢oho bol odvolaci sud
povinny nariadit’ na prejednanie odvolania sidne pojednavanie, kde by bolo dovolatel’ke umoznené sa
vyjadrit, ¢o sa vSak nestalo, na zaklade ¢oho nasledne oznacila rozhodnutic odvolacicho sudu za
prekvapivé a nepredvidatelné, majiice za priCinu poruSenie jej procesnych prav a oddvodiujice
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

42. Dovolaci sud presktimal rozhodnutie odvolacicho sudu z hl'adiska jeho nepreskimatel’nosti a zaroven
preskimal procesny postup odvolacicho sudu predchadzajiici rozhodnutiu o odvolani Zalovane;.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu z hladiska rozsahu oddévodnenia,
reagujice na Siroké rozpitie odvolacich namietok zalovanej, a sucasne z kvalitativneho hladiska
objasnenia myslienkovych postupov a naslednych zaverov odvolacicho sudu, nemozno posudit’ inak,
ako znaéne na vysokej obsahovej aj kvalitativnej trovni v sulade s poziadavkami kladenymi na
odovodnenie rozhodnutia sudu podla § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci std sa
§iroko, jasne a Strukturalne jednotlivo zaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej tak, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je mozné povazovat za nepreskumatelné,
nedavajuce odpovede na zasadné otazky danej pravnej veci.



43. Dalej dovolaci stud v danej suvislosti dava do pozornosti znenie § 383 CSP v spojeni s § 384 ods. 1
CSP a § 385 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Na prejednanic odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud je povinny nariaditt na prejednanie veci
pojednavanie len za predpokladu, Ze dospel k zaveru o potrebe zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. V
danej veci odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu vyplyvajuceho zo sudneho spisu, ktory nasledne
prepojil s pravnym posudenim veci. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého
dovolanim nevyplyva, Ze by vykonal ¢i zopakoval dokazovanie, na zéklade ¢oho by bol nasledne povinny
nariadit’ sidne pojednévanie podla § 385 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej
¢asti odvolaci sud nepochybil, pokial’ pojednavanie nenariadil tak, ako tvrdi dovolatelka.

44. 7 obsahu rozhodnutia odvolacieho stidu napadnutého dovolanim je v ¢asti, v ktorej odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, zrejmé, Zze odvolaci stid dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby
zalobkyne 2/ o zdrzanie sa vykonu zdlozného prava predovsetkym na zéklade skuto¢nosti, Ze medzi
zalobkynou 2/ a zalovanou absentuje uzavretiec dohody opravitujicej zalovant ako veritel'a zosplatnit’ celi
pohladavku dlznikov pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ, na zaklade ktorej absencie
otazkou proporcionality medzi pravom na obydlie a pravom zalovanej ako veritela pozadovat’ splnenie
dlhu. Dovolaci sud preskumal rozhodnutie odvolacieho stidu a sudny spis a dospel k zaveru, Ze zaloZenie
potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho sudu na danom zavere nie je mozné povazovat za zmenu
skutkového stavu, ku ktorému by bol odvolaci sud v zmysle § 382 CSP povinny vyzyvat' zalovan(i na
vyjadrenie. Odvolaci sud v bode 63. odévodnenia svojho rozhodnutia v otazke pouzitia § 565 OZ
poukazal na vyjadrenie zalobcov z 26. jula 2017 (€. 1. 179), ku ktorého obsahu zaujala Zalovana pasivne
stanovisko (dané vyjadrenie jej bolo dorucené 11. augusta 2017, ¢. L 185). Po preskiimani vyjadrenia
zalobcov z 26. jula 2017 dovolaci sud zistil, ze Zalobcovia skuto¢ne v priebehu stdneho konania
poukazovali na aplikaciu § 565 OZ a tvrdili, ze k dohode o moZnosti zosplatnenia iveru medzi Zalobcami
a zalovanou nedo$lo. Rovnako tak dovolaci sud poukazuje na bod 69. odbévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, kde sa tento zaoberal a vyjadril k aplikacii § 382 CSP, pri¢om odkézal na rozhodnutie
NajvysSieho stidu SR sp. zn. 30bdo/1/2019, kde dovolaci sud povazoval za potrebné poukazat’
predovsetkym na zaver plynuci z tohto rozhodnutia a to, ze: ,,Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu ako std prvej inStancie, ak sa aplikacie tohto ustanovenia
domahala niektoréd zo stran sporu, ¢i uz v priebehu prvoinStan¢ného konania, alebo v odvolacom konani,
a druha strana sporu mala procesni moznost’ sa k tomu vyjadrit’.*

45. Dalsou k danej namietke podstatnou skutoénostou je to, ze sid prvej in§tancie vo veci rozhodol
rozsudkom prvym v poradi ¢. k. 10C/91/2016-166 z 9. jina 2017, ktory bol v Casti tykajicej sa
zamietnutia zaloby a prislichajiiceho rozhodnutia o trovach konania voc¢i zalovanému 2/ potvrdeny a vo
zvys$nej Casti o zamietnuti zaloby a prislichajiceho rozhodnutia o trovach konania voci zalovanej 1/
(sucasna zalovand) zruSeny a vrateny sudu prvej inStancie na dalSie konanie a to rozsudkom
odvolacieho sudu €. k. 13Co0/74/2017-202 z 24. jala 2018, priCom odvolaci stid v bode 25. odévodnenia
daného rozhodnutia uviedol pokyn pre sid prvej indtancie a to, Ze: ,,Ulohou stdu prvej intancie bude
posudit’ aj splnenie zdkonnych predpokladov zosplatnenia spotrebitel'ského twveru poskytnutého
zalobcom v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Touto otdzkou sa sud prvej inStancie
detailnejSie nezaoberal a iba konStatoval platné a u¢inné zosplatnenie iveru vzhladom na existenciu uz
splatného dlhu ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.* Z uvedeného plynie, ze Zalovana mala
uz v danom c¢ase priamo zo strany odvolacicho sidu vedomost o posudzovani otazky splnenia
predpokladov na zosplatnenie spotrebitel'ského tveru. Néslednd skuto¢nost, ze opédtovne vo veci
rozhodujici sud prvej inStancie sa posudenia § 53 OZ a na to nadvézujuceho § 565 OZ dotkol len
okrajovo (konkrétne § 53 ods. 4 OZ) a to napriek pokynu odvolacieho stidu s tym, ze vo veci vzhliadol



premli¢anie naroku (v nadvéznosti na rozhodnutie Okresného sudu Presov sp. zn. 11Csp/158/2018 z 30.
janudra 2019, €. 1. 226), pricom po podani odvolania sa aplikdciou § 565 zaoberal az odvolaci sud, nie je
dovodom zakladajuicim vadu prekvapivosti ¢i nepredvidatelnosti rozhodnutia, pripadne zmeny
skutkovych okolnosti veci. Odvolaci sid bol zaroven povinny rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdit,
pokial’ vzhliadol jeho vecnt spravnost’ (§ 387 ods. 1 CSP) a pokial’ ho zalozil na pravnom posudenti,
ktoré bolo vo veci uz prejednavané a sporovym stranam zname. Preto nie je mozné prisved¢it’ tejto
dovolacej ndmietke zalovanej, ze odvolaci sud nespravne postupoval, ak neaplikoval § 382 CSP.

45.1. Z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo zaloZzené na aplikacii ustanovenia v§eobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujiice, nebolo povinnost'ou odvolacieho stidu (podla § 384 a § 385 CSP) nariadit’ vo veci
pojednavanie alebo vyzyvat' Zalovanii na vyjadrenie sa k aplikdcii § 565 OZ. Kedze sucasne je
povinnost'ou odvolacieho sudu nariadit’ pojednavanie len za predpokladu zopakovania alebo doplnenia
dokazovania, nemozno prisved¢it’ ani namietke dovolatel’ky o poruseni ustnosti sidneho konania.

46. Zaroven, ked’ze dovolatel’ka oznacila v odévodneni dovolania aj rozhodnutie Okresného sudu Presov
sp. zn. 11Csp/158/2018 z 30. januara 2019 (¢. 1 226) v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
11Csp/158/2018 z 9. juna 2020, od ktorého odvodila z&ver sudu o jej opravnenosti zosplatnit’ uver
zalobcov, na zéklade ¢oho mala byt opravnena k vykonu zalozného prava, povazoval dovolaci sud za
potrebné v kratkosti sa k danému vyjadrit. Rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn.
11Csp/158/2018 z 30. januara 2019 vo veci o zaplatenie 29.573,33 eura s prislusenstvom doSlo k
zamietnutiu Zaloby zalobkyne (v tomto konani zalovand) voci zalovanym (v tomto konani Zalobcovia) z
dovodu preml€ania naroku. Z bodu 33. a 34. odovodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze
tento vzal do ivahy rozhodnutie Okresného stidu PreSov sp. zn. 11Csp/158/2018 z 30. januara 2019, z
ktorého zaverov o preml¢ani naroku na zaplatenie medzi stranami tohto sporu aj vychadzal. Sud prvej
in§tancie konstatoval, Ze z dovodu vznesenia namietky premlania pred vykonom zalozného prava
dobrovolnou drazbou naprick § 151j ods. 2 OZ nemozno za predpokladu dovolania sa preml¢ania
naroku na zaplatenie dlznej sumy dospiet’ k zaveru o moznom vykone zdlozného prava. Uvedené sud
prvej inStancie konstatoval ako jeden z dovodov vyhovenia zalobe o zdrzanie sa vykonu zalozného prava.
Dovolaci sud zaroven dava do pozornosti, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie spolu s potvrdzujicim
rozhodnutim odvolacieho stiidu (v &asti tykajicej sa Zalobkyne 2/) tvoria kompletizujicu jednotu. Dalej
povazuje dovolaci std za potrebné uviest, Ze rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn.
11Csp/158/2018 z 30. januara 2019 vo veci zaloby o zaplatenie dlznej sumy a rozhodnutie sidov nizSich
inStancii v tomto konani nie st v Struktire kasacnej zavdznosti, kedy sucasne pravny ndzor vyjadreny v
odovodneni rozhodnutia sp. zn. 11Csp/158/2018 z 30. januara 2019 taktieZ nie je zavdznym pre
rozhodovanie sudov v inom predmete konania (pre porovnanie pozri § 193, § 219 ods. 4 a § 230 CSP),
kedy taktiez nie je mozné zo strany odvolacieho stidu zru$it’ rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit’
vec na nové konanie, pokial’ by vzhliadol nespravnost’ len v ¢asti odovodnenia rozhodnutia pri vecnej
spravnosti vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie a to v spojeni so skutoCnostou, Ze otazka
opravnenosti zosplatnenia tiveru bola v tomto konani poloZzena a zo strany dovolatelky v priebehu
konania na fiu nebolo reagované (vid bod 63. odbévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu). Vo vzijomnej kombinacii vys$Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru o
neddvodnosti aj tejto namietky dovolatelky.

47. Dovolatel’ka dalej (suvisiac s vySSie uvedenym) namietla prekvapivost a nepredvidatelnost’
rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoré namietky dovolaci sud taktiez postdil ako nemajice oporu v
obsahu rozhodnutia odvolaciecho stdu, ¢i v jeho procesnom postupe predchidzajicom vydaniu
predmetného rozhodnutia. Ako uz dovolaci sud uviedol, aplikacia § 565 OZ na predmet sporu a sucasne
aj posudenie proporcionality prava na obydlie a prava na plnenie dlhu, na ktorych bolo predovsetkym
zalozené potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stdu, boli prejednavané a posudzované v priebehu
celého stdneho konania, preto nie je mozné povazovat zavery z daného posudenia vyplyvajice pre
zalovanu prekvapivé, ¢i nepredvidatelné.

48. Dovolatel’ka taktiez namietla zmato¢nost’ vyroku I. dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho



sudu a jeho arbitrarnost’, spojent podla tvrdenia dovolatel’ky s neurditym ¢asovym tsekom povinnosti
zdrzat sa vykonu zalozného prava k spornym nehnutelnostiam, ¢im je podla jej ndzoru zamedzené
vykonu zilozného prava navzdy. V danej ndmietke dovolaci sud poukazuje na znenie predmetného
vyroku a to nasledovne: ,,Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s dopliacim rozsudkom &o do Zaloby
zalobcu 2/ voci zalovanému vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX v ¢asti C-KN, a to parcela z
registra ,,C* €. XXXX, zastavané plochy a naddvoria o vymere 371 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXXX
zahrady o vymere 1325 m2, rodinny dom so sup. ¢. XXX, postavenom na parcele registra ,,C*“ ¢.
XXXX, vsetky registrované Okresnym turadom PreSov, katastralnym odborom pre katastralne tizemie
W., obec W., vztahujicom sa k pred¢asnému zosplatneniu Gveru na zaklade Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dina
22.06.2012 a v prevy3ujicej Gasti sa meni rozsudok v spojeni s dopliacim rozsudkom vo vyhovujicom
vyroku tak, Ze sa zaloba zamieta.” Podla nazoru dovolacieho stidu nie je mozné oznacit’ znenie tohto
vyroku za zmétocné. Z jeho obsahu a Struktury je zrejmé, Ze ide o potvrdenie vyroku I. rozhodnutia
sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bolo na zaklade zaloby Zalobkyne 2/ rozhodnuté o povinnosti
zalovanej zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 2/, pri¢om doslo k
zamietnutiu zaloby v rozsahu, v ktorom bola tato podana zalobcom 1/ a 3/, teda v danej €asti odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil. Pochybnosti o obsahu vyroku z daného podla nézoru
dovolacicho sudu nevyplyvaju, kedy odvolaci sid reagoval na jeden a ten isty vyrok sudu prvej
inStancie. Zaroven nie je mozné prisvedCit’ tvrdeniu dovolatelky, Ze doslo k trvalému zakazu vykonu
zalozného prava k spornym nehnutelnostiam, kedy je z obsahu vyroku odvolacicho sudu zrejmé, Ze k
trvalému zédkazu vykonu zélozného prava priSlo len v tej Casti, v ktorej by vykon zédlozného préava bol
odévodneny jednym a konkrétnym Ozndmenim o vyhlidseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo
Zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX zo dia 22. jina 2012, teda vykon zalozného prava bol
sice obmedzeny trvale, avSak trvale len pokial’ by bol odévodneny zosplatnenim uveru, kedy dohoda o
moznosti zosplatnenia Uveru medzi stranami sporu absentuje. Zmaito¢nost vyroku rozhodnutia
odvolacieho sudu preto nezistena nebola.

49. V casti, v ktorej dovolatel’ka tvrdila, Ze sud prvej inStancie a odvolaci std zalozili svoje rozhodnutia
na odlisnych skutkovych a pravnych stavoch a zaveroch, dovolaci stid poukazuje na § 387 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Ked'ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je v napadanej Casti potvrdzujuce (ked’Zze z obsahu dovolania nevyplyvaji
namietky smerujiice proti rozhodnutiu o trovach konania ¢i zamietnutiu zaloby voci zalobcovi 1/ a 3/),
bol odvolaci sud opravneny obmedzit sa len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti ich dophit’. Odvolaci sud sa napriek tomu ku vSetkym
namietkam odvolatel’ky vyjadril znacne rozsiahlo, kedy je opdtovne potrebné poukdzat’ na skuto¢nost’, ze
skutoCnosti a pravne uvahy predostreté odvolacim stidom v dovolanim napadnutom rozhodnuti boli v
priebehu stidneho konania uz prejednavané ¢i namietané.

50. Vo zvySku obsahu dovolania dovolatelka opakovala svoje tvrdenia uvadzané v priebehu sudneho
konania, z ktorych je zrejmy nesthlas so zavermi odvolacieho sudu, ktoré avSak nesmeruju k
odovodneniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP z dévodu pochybenia odvolacicho sidu
majiceho procesny charakter.

51. Dovolatelka v Casti II. bod 17. a 18. dovolania oznacila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu s tym, Ze dany dovolaci dovod bliz§ie ozrejmi v d’alsej Casti dovolania. V d’al$ej ¢asti dovolacicho
obsahu sa tak nestalo, kedy na zaklade daného mozno oznacit' zmienku dovolacieho dovodu podla § 421
ods. 1 CSP len za jednoduché oznaCenie zdkonného ustanovenia bez konkretizacie a to ako pravnej
otazky (pripadne otazok), od ktorej malo zavisiet rozhodnutie odvolacicho sudu, tak ustélenej



rozhodovacej praxe. Dovolanie zalovanej je vysokej obsahovej rozmanitosti v kombinacii s rozsiahlost'ou
textu (dovolanie méa 69 stran), kedy zo strany dovolacieho sudu nie je mozné s urcitostou vyclenit
kladené pravne otazky a tieto oddelit’ od namietok procesnej povahy podla § 420 pism. f) CSP. Zaroven
dovolatel’ka v zavere dovolania oznacovala podanie dovolania z dévodu vady zmédto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, pri ktorej existencii v konani dovolaci sud neposudzuje dovolanie z hladiska
opodstatnenosti argumentacie majicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (bod 250. a 251. dovolania).
Dovolatelka d’alej uviedla nasledovné: ,,Uvedené rozhodnutie a jemu predchadzajuci postup bolo nielen
prekvapivé, ale podla ndzoru stazovatela i meritdrne nespravne, avSak vzhladom na uvedené, s
ohladom na cell procesnu situdciu a uplatnené dovolacie doévody, Zalovany neargumentoval k
meritornym zaverom uvedenym v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, kedZe je presvedCeny, ze
konanie na odvolacom sude je zatazené zasadnymi procesnymi vadami a v pripade ich vyskytu musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit, t .j. bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu - na argumenticiu vo vztahu k
tymto je povinny vytvorit’ priestor sud v zakladnom konani.“ Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud
k zaveru, ze napriek oznaceniu dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka
nenaplnila predpoklady pre dovolaci prieskum spojeny s danym dovolacim dévodom podla § 432 CSP, a
preto sa vadami pravneho posudenia odvolacicho sudu dovolaci sud nezaoberal.

52. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, kedy v Casti potvrdil a v
¢asti zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, nemozno povazovat za porusenic prava na spravodlivy
proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale ani z Ustavnopravneho ramca.
Uvedenym postupom preto nedoslo k zalozeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP a zalovana
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory by mal za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej
odovodnené § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

53. Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
zaloZena nebola a to z dovodu, ze dovolatel’ka pre dovolaci prieskum nevymedzila pravnu otazku a sama
uviedla, ze pravne posudenie z dévodu procesnych vad nes$pecifikuje, a preto nemohlo dojst’ k naplneniu
predpokladov podla § 432 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie v Casti ndmietky nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

54. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP), avSak pre uplnost’ veci dovolaci sid poukazuje na rozhodnutie najvysSicho sidu
zverejnené v Zbierke pod R 72/2018, s tym, Ze napriek v zasade vzniknutému naroku Zalobcov na
nahradu trov dovolacieho konania podla § 255 ods. 1 CSP im tieto dovolaci sud nepriznal z dévodu, Ze
im ziadne nevznikli.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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