3 Cdo 146/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a ¢leniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
Vv pravnej veci zalobkyne L. P., byvajicej v B., zastupenej JUDr. P. T., advokatom so sidlom
v B., proti zalovanym 1/ A., a.s. so sidlom v B., ICO: X., 2/ S. so sidlom v B., ICO: X.,
zastapenej A., a.s. so sidlom v B., ICO: X., 3/ V. U., s.r.o. so sidlom v K., 1CO: X., za ucasti
vedlajiej uicastnicky na strane Zalovanej 3/ — S. so sidlom v B., ICO: X., zastupenej A., a.s. SO
sidlom v B., ICO: X., 0 nahradu za bolest’ a st'aZenie spolo¢enského uplatnenia, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 8 C 121/2003, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. februara 2010 sp. zn. 5 Co 167/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Ucastnikom neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Zalobou podanou 23. jala 2003 sa Zalobkyfia doméhala nahrady za bolest’ a st'aZenie

spoloc¢enského uplatnenia v celkovej vyske 9 544 880 Sk. Z hl'adiska skutkového uvadzala, ze
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1. septembra 2001 sa pri obci W. v Rakusku stala ucastni¢kou dopravnej nehody, pri Ktorej
utrpela mnohopocetné zranenia, predovSetkym otras a pomliazdenie mozgu, zlomeniny
celovych kosti, okraja o¢nice a tvarovej Casti, poranenie oka, stlacenie hrudnika a zlomeninu
rebier, pomliazdenie ¢lenka, ktoré si vyziadali viaceré operané zdkroky a boli spojené
s velkou bolestou. Podla posudku o bolesthom astazeni spolo¢enského uplatnenia bolo
zakladné bolestné (stanovené na 770 bodov) zvysené na dvojnasobok (1540 bodov) vzhl'adom
na bolestivy sposob lieCby a opakované operacie. StaZzenie spoloCenského uplatnenia bolo
stanovené na 537 bodov. V dbsledku nehody a zranenia centrdlnej nervovej sustavy doslo
unej aj k znaénym psychickym zmenam Vv tom zmysle, Ze sa stala menej prispdsobivou so
sklonom k maladaptivnym prejavom, z energickej a samostatnej osoby sa stala osobou
intenzivne prezivajucou zmeny svojej osobnosti vV smere Ku skromnosti a ponizenosti a ocitla
sa Vv zavislom postaveni od inych l'udi. Podla zaverov klinického psychiatra bolo stazenie
spoloCenského uplatnenia stanovené na 1900 bodov, ¢o spolu predstavuje 3977 bodov po
60 Sk. Vzhl'adom na to, ze odSkodnovanie podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodnovani
bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 32/1965%) uz
nezodpoveda sucasnej realite, ziadala priznant nahradu zvysit. So zretelom na tazko
napravite'né nasledky, jej obmedzenie pri uplatneni sa v spolo¢enskom a pracovnom Zivote

za primerané povazovala Styridsatnasobné zvysenie priznanej nahrady.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 27. februara 2009 ¢.k. 8 C 121/2003-246
zalovanej 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni 3 027,29 € a vo zvySku Zalobu voci
tejto Zalovanej zamietol. Zalobu zamietol tiez V Casti smerujiicej voéi Zalovanym 1/ a 2/.
Zalovanym nepriznal nahradu trov konania a Zalovanej 3/ uloZil povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok. Vyrok, ktorym bolo zalobe s¢asti vyhovené, odovodnil sud prvého stupiia tym, ze
narok zalobkyne na odSkodnenie bolesti uz uspokojila zalovana 1/ vyplatenim sumy
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov v znaleckom posudku (770 bodov), ku ktorym bolo
navyse pripoc¢itanych 260 bodov za stlacenie hrudnika. Bez zohl'adnenia spoluviny (vo vyske
20 % vyvodenej zo skutoc¢nosti, ze pri dopravnej nehode nebola priputand) tak bola zalobkyni
uz priznana a vyplatena primerana ndhrad za bolest vo vyske 61 800 Sk z maximalne
pripustnej sumy 72 000 Sk. Za stazenie spoloCenského uplatnenia zalovana 1/ odSkodnila
zalobkynu sumou 32 220 Sk (po odpocitani 20 % spoluviny teda sumou 25 776 Sk), ktora
zodpoveda 537 bodom stanovenych znalcom. Zalobu vo&i Zalovanym 1/ a 2/ zamietol
s poukazom na to, Ze vo veci nie su pasivne vecne legitimovani; vo vztahu k zalovanej 2/

zalobu zamietol tiez vzhl'adom na premlCanie voc¢i nej uplatneného préva. Nedostatok
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pasivnej legitimacie Zalovanej 1/ vyvodil zo skuto¢nosti, ze zakonom ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 381/2001 Z.z.) bola
s u¢innost'ou od 1. oktobra 2001 zriadena Zalovana 2/, na ktorti dilom 1. januara 2002 presli
prava a povinnosti Zalovanej 1/ vzniknuté dovtedy zo zakonného poistenia. V danom pripade
nastal takyto prechod prav a povinnosti, lebo k dopravnej nehode doslo 1. septembra 2001.
Zalovana 1/ preto v Ziadnom pripade nemé pasivnu vecnil legitimaciu. Tuto legitimaciu neméa
ani zalovana 2/, lebo nejde o ziadny z pripadov, v ktorych ma poskodeny narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatel'ovi. | keby bola zalovana 2/ pasivne vecne legitimovana, bolo
potrebné zohladnit’ fiou Gspe$ne uplatnent namietku premldania. Zalobkytia sa dozvedela
0 tom, ze za Skodu zodpoveda zalovana 3/, uz z ozndmenia zalovanej 1/ zo 7. jina 2002.
Po ustaleni svojho zdravotného stavu sa zalobkyna dozvedela o vyske Skody uz 6. jiina 2003,
kedy bol vypracovany posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia (pripadne uz
skor — 26. maja 2003). Dvojrocna premlcacia doba v danom pripade uplynula 6. jana 2005,
zalobkyna ale uplatnila narok voci zalovanej 2/ az 22. augusta 2006, kedy dorucila sidu navrh
na pripustenie jej vstupu do konania na zalovanej strane. Preml¢ané pravo jej preto nebolo
mozné priznat (§ 100 Obcianskeho zdkonnika). Na tom ni¢ nemeni, Ze zalobkyna v ditoch
28. jula 2004 az 9. augusta 2004 podstupila operaciu a hospitalizdciu na oddeleni
maxilofacialnej chirurgie a predpoklada sa potreba jej d’alSej operacie v buducnosti (ani pri
zohladneni tejto operacie nebola Zaloba podanéd v ramci dvojro¢nej premlcacej doby, navyse
iSlo o rekonstrukéné medicinske zakroky, ktoré uz boli skér zohl'adnené). Stad prvého stupna
uviedol, Ze zalovana 2/ nemohla u¢inne vzniest namietku premlcania aj za zalovanu 3/,
pokial’ chcela namietat’ premlcanie s i€inkami pre zalovantl 3/, mala v konani vystupovat” ako
vedl'aj$ia ucastnicka na jej strane. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.
a 0 povinnosti zaplatit’ sidny poplatok podla § 2 ods. 2 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti vyrokom tohto rozsudku sudu prvého stupia, ktorymi bola Zzaloba zamietnuta
podala Zalobkyfa odvolanie. Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’, lebo fiou pozadovana
vyska zodpovedd vytrpenej bolesti a stazeniu spoloCenského uplatnenia. Nesuhlasila
S pravnymi zadvermi sudu prvého stupiia o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanych

1/ a 2/ a 0 preml¢ani jej prava na odskodnenie.
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Po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia oznamila zalovana 2/ vstup do konania ako
vedlajSia Gcastnicka na strane Zalovanej 3/ a vV tomto procesnom postaveni zarovenn podala
odvolanie, opodstatnenost’ ktorého vyvodzovala ztoho, Zze dosSlo k premlCaniu prava
Zzalobkyne na poskytnutie mimoriadneho zvySenia ndhrady za bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia. Voc¢i zalovanej 3/ sa totiz zalobkyna domahala odSkodnenia
az 2. novembra 2006, pricom o vyske Skody mala vedomost najneskor od 6. jina 2003.
O tom, kto za skodu zodpoveda, sa dozvedela zrozsudku Okresného sidu v Hainburgu
z 8. maja 2002.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom z 23. februara 2010 sp. zn.
5 Co 167/2009 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujlicej Casti zmenil tak, ze
zalobu zamietol; vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Rozhodol tiez
0 trovach konania. Dospel k zaveru, Ze opodstatnené je len odvolanie vedl'ajsej Gcastnicky na
strane zalovanej 3/. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupna, ze zalovana 1/ vzhladom na
dovody vyplyvajuce zo zdkona ¢. 381/2001 Z.z. nie je v danom pripade pasivne vecne
legitimovana. Zalobkyiia neddvodne spochybiiuje tieZ spravnost’ zaveru sidu prvého stupiia
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/; aj podl'a pravneho nazoru odvolacieho
sudu totiz zalobkyni nevznikol priamy narok voci poistovatelovi, lebo neSlo o ziadny
z pripadov uvedenych v § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah
a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla. Namietku preml€ania vznesenu vedlajSou ucastnickou na strane
zalovanej 3/ povazoval odvolaci sud za dovodnt, lebo Zalobkyna sa mohla o tom, kto za
Skodu zodpoveda, dozvediet’ uz v priebehu trestného konania vedeného na Okresnom sude
v Hainburgu (ktory rozhodol 8. maja 2002), pripadne z oznamenia zalovanej 1/ zo 7. jina
2002 o vysporiadani naroku zalobkyne na nahradu skody zo zdkonného poistenia motorového
vozidla zalovanej 3/. Aj pokial’ ide 0 ustalenie Casu, kedy sa Zalobkyna dozvedela o vyske
Skody, sa odvolaci sud stotoznil s pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia (t.j. Ze rozhodujlicim
je 6. jun 2003, kedy bol vypracovany posudok o bolestnom a stazeni spolocenského
uplatnenia). Dvojro¢na premlcacia doba Zalobkyni marne uplynula 6. juna 2005. Kedze
zalobu voc¢i zalovanej 3/ uplatnila az 2. novembra 2006 a vedl'ajSia ucastni¢ka na strane
zalovanej 3/ G¢inne vzniesla ndmietku premlCania, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyhovujicej cCasti zmenil tak, ze zalobu proti zalovanej 3/ zamietol. Vo zvySnej casti
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach konania

rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, v ktorom
uplatnila vSetky dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala, ze
napadnuty rozsudok je nezakonny, prieciaci sa Ustave Slovenskej republiky, Gcelovy,
nepreskiumatelny a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). K vytykanym nespravnostiam doslo tym, Ze odvolaci sid pochybil, ked’ ,,prijal vstup*
do konania vedl'ajsej ucastni¢ky na strane zalovanej 3/, bez opodstatnenia povazoval jej vstup
do konania za zakonny, namietku preml¢ania za u¢inna a jej odvolanie za dovodné. Zalovana
3/ sa pritom nezucastnila Ziadneho pojednavania na sude prvého stupna, vedl'ajSia ucastnicka
na sude prvého stupnia nevstapila do konania a nikdy sa neskontaktovala so Zalovanou 3/,
ktora ani odvolanie nepodala. Jej neskorsi vstup do konania sa prie¢i zakonu, lebo k nemu
doslo bez vedomosti a sthlasu Zalovanej 3/. Podl'a nazoru dovolatel’ky ,,nie je mozné aby sa
niekto svojvolne oznaCil sa vedlajSicho tucCastnika a realizoval kroky v rozpore
so stanoviskom samotnej zalovanej“, ktora sa vocli rozhodnutiu sidu prvého stupna
neodvolala®“. V danom pripade podala odvolanie neopravnena osoba, ktorej opravny
prostriedok mal byt odmietnuty. Odvolaci sid nepostupoval spravne, pokial’ napriek tomu
pristupil k meritornemu postdeniu veci. Z uvedenych dovodov Zalobkyna Ziadala, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie

alebo aby toto rozhodnutie zmenil tak, Ze potvrdi rozhodnutie sudu prvého stupna.

Vedl'ajSia ucastnicka na strane zalovanej 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze
odvolaci sid v danom pripade rozhodol vecne spravne. Jej vstup do konania na strane
zalovanej 3/ plne zodpovedal § 93 O.s.p., pricom jej pravny zaujem na vysledku konania
vyplyva zo skutocnosti, ze v pripade uspesnosti zZaloby voci zalovanej 3/ by sudom prisudené
pefiazné plnenie musela v kone¢nom dosledku sama poskytnat’ zalobkyni. Ziadala dovolanie
zamietnut’ ako neopodstatnené, lebo smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho

sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ti¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,

proti ktorému je dovolanie pripustné.
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V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Vyrokova cast’ rozsudku odvolacieho sidu pozostava v danom pripade z viacerych
vyrokov. Ked’ze zalobkyna v dovolani dostato¢ne nespecifikovala, ktory z nich napadla, bolo
potrebné najskor vyrieSit otazku, ktory vyrok je napadnuty dovolanim. Dovolaci sud
vychadzal z obsahu dovolania (§ 243c a § 41 ods. 2 O.s.p.), priCom osobitne zohl'adnil ¢ast’
dovolania odévodnujicu podanie tohto opravného prostriedku. V nej zalobkyna uviedla, ze
,»Z dovodov uvedenych v ustanoveni § 236, 238, 241 ods. 2 ¢/ O.s.p. podava dovolanie proti
rozhodnutiu KS Bratislava ¢.k. 5 Co 167/2009 23.2.2010, ktorym KS Bratislava zmenil
v napadnutej vyhovujtcej Casti rozsudok OS Bratislava III ¢.k. 8 C 121/2003 ako sudu prvého
stupiia. Prvostupiiovy sud priznal Zalobkyni sumu 3 027,29 euro, ktorou zaviazal zalovaného
v Il rade V. U, s.r.o0.“ Aj vzavereCnej Casti konStatovala, ze ,,si splnené podmienky
Vv obc¢ianskom stidnom poriadku pri aplikacii § 236, § 238, § 241 ods. 2 pism. ¢/, ked’Ze bolo
zmenené rozhodnutie sudu prvého stupiia®“. | ked’ sa zalobkyna v petite dovolania domaha
zruSenia alebo zmeny rozsudku odvolacieho sudu (ako celku), dovolaci sud z obsahu jej
opravné¢ho prostriedku vyvodil, Ze dovolanim napadla len zmenujici vyrok rozsudku
odvolacieho sudu. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze pokial’ by dovolanie smerovalo aj
proti potvrdzujucim vyrokom rozsudku odvolacieho sudu (¢o z obsahu dovolania nevyplyva),

iSlo by v tomto smere 0 dovolanie, pripustnost’ ktorého z ustanovenia § 238 O.s.p. nevyplyva.

V nadvédznosti na vysSie uvedené vychadzal dovolaci sud z toho, Ze dovolanie je
procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

I. So zretelom na ustanovenie § 242 O.s.p. dovolaci sid najskor skiimal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiiala moZnost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Zalobkyhia formalne v dovolani namietla existenciu vady tejto povahy (uplatnila
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), nekonkretizovala ale, o ktora vadu ide.

V dovolacom konani existencia takejto vady nevysla najavo.

Il. V stlade s ustanovenim § 242 O.s.p. dovolaci sud rovnako skumal, ¢i v konani
nedoSlo k tzv. inej vade majucej za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Zalobkyha ani vadu tejto povahy jednoznaéne nekonkretizovala, avsak
z obsahu dovolania mozno vyvodit, Zze do ramca tejto dovolacej argumentacie zahrnula
nepreskumatelnost’, okolnosti vstupu vedlajSej ucastnicky do konania a prejednania

odvolania.

Dovolaci sud stihlasi s ndzorom zalobkyne, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia je inou
vadou konania majucou za nésledok nesprivne rozhodnutie vo veci (vid R 111/1998).
V dovolani zalobkyne nie je konkretizované, v ¢om ma spocivat nepreskumatelnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia (uvadza sa len, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ,je
z tohto hl'adiska nepresktimatel'né*). Dovolaci sud preto iba vo v§eobecnej rovine konstatuje,
7ze jednym zaspektov prava na spravodlivy proces je pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ vSeobecné¢ho sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avsak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi ale

disponovat’ potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujicou k porusSeniu oznacenych prav
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(III. US 228/06, 1. US 53/10, 1. US 99/08). V danom pripade odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania acitoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Pravne zavery primerane
vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’,
ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich tcéelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi suad Slovenskej republiky z tychto
dévodov dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sidu nie su zjavne
neodévodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky Vv Zziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sad
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne. Za tohto stavu nemoZno za
opodstatnenit povazovat namietku Zalobkyne, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je

nepreskumatel'né.

Pre pripad, ze dovolatel’ka vyvodzuje tzv. inll vadu konania z procesného postupu
stdu, v ramci ktorého doslo v danom pripade k vstupu vedlajSej ucastnicky do konania na
strane Zzalovaného 3/, dovolaci sud uvéadza, ze ako vedlajsi ucastnik modze sa popri
navrhovatel'ovi (zalobcovi) alebo odporcovi (zalovanému) zucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’” manzelstva
alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze vedlajsi ticastnik
ma podla § 93 ods. 3 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, sud
s nim kona obdobne ako s ucastnikom konania (dorucuje mu pisomnosti, predvolava ho na
pojednavania a pod.). Do konania vstupuje vedl'ajsi Gcastnik bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z ti€astnikov urobentl prostrednictvom stidu. Predpokladom pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva v konani je pravny zdujem vedlajSieho ucastnika na tuspechu
ucastnika, na strane ktorého vstupil do konania. Sid z vlastnej iniciativy existenciu pravneho
zaujmu vstupujiceho subjektu neskima (vid § 93 ods. 2 O.s.p.), preto pokial nebola
namietka nepripustnosti vznesena, je tretia osoba bez d’alSicho ucastnikom konania. Vstup do
konania je mozny kedykol'vek od zacatia konania az do vyhlasenia rozsudku odvolacieho
sudu (vid’ tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 234/2004

uverejneny v asopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2007). To znamend, Ze do konania mdze
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tretia osoba vstapit' ako vedlajsi ucastnik aj v konani pred odvolacim stdom. V danom
pripade bol procesny postup v zmysle § 93 O.s.p. zo strany odvolacieho sudu zachovany. Sud
prvého stupiia vyhlasil rozsudok 27. februdra 2009, vedl'ajSia Uc€astnicka 9. marca 2009
dorucila tomuto sudu oznamenie 0 vstupe do konania aV ten isty den tiez odvolanie proti
prvostupnovému rozhodnutiu. Na odvolacom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 23. februdra
2010, pravny zastupca zalobkyne na otadzku sudu smerujicu k zisteniu postoja zalobkyne
k vedlajsiemu ucastnictvu vyslovne uviedol, ze ,nevyjadruje s tGcastnictvom vedlajsej
ucastnicky nesuhlas* (vid ¢.1. 311 spisu). Po uvedenom vyjadreni pravneho zéstupcu
zalobkyne bolo potrebné vychadzat ztoho, ze voci Ucasti vedlajSej tcastnicky na strane
zalovanej 3/ neboli vznesené relevantné namietky, v dosledku ¢oho odvolaci sud ani nemusel
rozhodnut’ o Gcasti vedlajSej ticastniCky. So zretel'om na to dospel dovolaci sud k zéveru, ze
predmetnym procesnym postupom odvolacieho stidu nedoslo k tzv. inej vade majucej za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pokial' ide o namietku, Ze odvolanie podala neoprdvnend osoba, dovolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 201 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého ak z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi u€astnikom a vedlaj$im ucastnikom, moze
podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik. V' danej veci ide o pripad, v ktorom z pravneho predpisu
(zo zakona ¢. 381/2001 Z.z.) vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi zalovanou 3/
a vedlajSou tucastnickou, vedl'aj$ia ucastnic¢ka bola preto opravnena podat’ odvolanie aj
v pripade, Ze by s tym pripadne Zalovana 3/ nestihlasila (porovnaj Stevéek/Ficovéa, Obgiansky
sudny poriadok, C. H. Beck 2009, str. 241). Zalobkyfa teda neopodstatnene namieta, Ze islo
0 odvolanie podané neopravnenou osobou, ktoré¢ malo byt odmietnuté. Procesny postup
odvolacieho sudu zodpovedal zédkonu a podl'a ndzoru dovolacieho sidu nezalozil procesnu

vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

I1l. Dovolatel’ka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sadu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.
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V zmysle § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika sa pravo premléi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie sud prihliadne len na
namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovold, nemozno premlcané pravo veritel'ovi
priznat’. Podl'a § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika sa pravo na nahradu skody preml¢i za
dva roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla
§ 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa pravo na ndhradu skody najneskorSie preml¢i za tri
roky, a ak ide o Skodu sposobenti umyselne, za desat’ rokov odo dina, ked’ doslo k udalosti,

z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Utelom institatu preml¢ania je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobéach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby
neboli po Casovo neprimeranej dobe nutené splnit’ svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom
stanovena premlcacia doba a opravnena osoba v nej Stanovenym spdsobom svoje pravo
nevykonala, vznik4 povinnej osobe opravnenie vzniest’ namietku preml¢ania a tym dosiahnut’
stav, v ramci ktorého sa uz opravnend osoba nemoéze s uspechom domdhat’ na stide svojho
prava. Nasledkom G¢inne vznesenej namietky preml¢ania v ob¢ianskom sidnom konani je, ze
preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho
zakonnika). S prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost’ vznesenej namietky premlcania eSte pred pripadnym zistovanim vysky skody

a pod. (porovnaj R 29/1983).

Obciansky zédkonnik v § 106 ustanovuje premlcaciu dobu subjektivnu (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) a objektivnu (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ich zaciatok je
upraveny odlis$ne, pricom ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek
tomu, ze poskodenému pripadne eSte plynie druhd premlcacia doba. Obciansky zakonnik
viaZe premlcanie prava na ndhradu skody uplynutim subjektivnej dvojrocnej premlcacej doby
na podmienku vedomosti poskodeného: a/ o0 skode — majetkovej ujme uréitého druhu
arozsahu vycislitel'nej v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na
nahradu Skody uplatnit’ aj na sude; b/ o tom, kto za vzniknuti $kodu zodpoveda. Zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby moze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti

poskodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o skode.
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Dovolaci sud sa stotoziuje s nazorom odvolacieho sudu, ze Zalobkyna sa o tom, kto za
Skodu zodpoveda, dozvedela uz v priebehu trestného konania vedeného proti vodicovi
zalovanej 3/ na Okresnom stde v Hainburgu, ktory rozhodol rozsudkom z 8. méaja 2002
(€.1. 137 az 144 spisu). Aj pokial’ ide o otazku nadobudnutia vedomosti Zalobkyne o $kode sa
dovolaci sud stotoziiuje S nazorom odvolacieho sudu, ze Zalobkyna tito vedomost’ ziskala uz
z posudku o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia, ktory bol vyhotoveny 6. juna
2003 (€.1. 6 az 22 spisu). Dvojrocna premlcacia doba (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)
vV danom pripade uplynula 6. juna 2005, pravo na nahradu Skody voci zalovanej 3/ ale
zalobkyna uplatnila az 2. novembra 2006 (vid’ ¢.1. 156 a 157 spisu). So zretel'om na ucinné

vznesenie namietky preml¢ania nebolo mozné zalobkyni priznat’ preml¢ané pravo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud, pokial rozhodoval o vznesenej ndmietke premlcania, postupoval v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a svoje rozhodnutie zalozil na
konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania preukézanych skuto¢nostiach a tiez na

spravnom vyrieSeni otazky, kedy sa zalobkyna dozvedela o skode a kto za Skodu zodpoveda.

IV. Zdbévodov uvedenych vysSie (I. az III.) dospel dovolaci sud k zaveru
0 neopodstatnenom uplatneni dovolacich dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/

O.s.p. Vzhl'adom na to dovolanie zalobkyne zamietol podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania ti¢astnikom nepriznal, lebo Zzalobkyna
nebola Gspesna a procesne uspesna Ucastnicka nepodala navrh na priznanie nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



