Najvyssi sud 5 Ndc 3/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., so sidlom v B.,
zastupenej JUDr. J. C., advokatom v B., proti odporcovi M., s.r.o., so sidlom v R.,
zastipené¢ho Mgr. V. K., advokatkou v R., o zaplatenie 5576,51 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp.zn. 12 C 124/2008, o navrhu

navrhovatel'a na prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prik4zanie veci sp.zn. 12 C 124/2008 Okresného sidu Rimavskd Sobota

Okresnému sudu Zilina sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sid Rimavskd Sobota predlozil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky o ndvrhu navrhovatela na prikédzanie veci podla § 12 ods. 2 O.s.p.
z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Zilina. Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil tym, Ze ma
pochybnost’ o rovnosti ti€astnikov konania a na odstrdnenie vzniku pochybnosti o nestrannosti
zakonnej sudkyne, resp. vylucenia miestneho vplyvu, navrhol vec prikdzat z doévodu
vhodnosti Okresnému sudu Zilina. Namietal procesné tikony sudcu v konani o prejednavane;
veci a tieZ, ze konanie prebiecha na okresnom sude nehospodarne. Poukazal na to, ze sud ma
k dispozicii listinné dokazy, v ramci pripravy pojednavania si moZze vyZziadat’ spis Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3 T 7/2008, kde st zadokumentované zasadné dokazy dopravne;j

nehody, ktoré moze podla svojho uvéazenia a rozhodnutia vyuzit'.

Odporca nesuhlasil s postupom podla § 12 ods. 2 O.s.p. Uviedol, ze prikazanie veci
na prejednanie inému nez prislusnému sudu znamena velmi vazny zasah a odnatie veci

zakonnému sudcovi. K tomu musia byt ve'mi vazne dovody. Spravidla ide o také okolnosti,
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ktoré umoznuju hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie
a dokladnejSie prejednanie veci inym nez prisluSnym sudom. Dovody, ktoré uviedol
navrhovatel’ nie s takymito dovodmi. Prave naopak, zdkonné sudkyna pripravuje vec vel'mi
dokladne a precizne a je to navrhovatel, ktory podava zmédto¢né navrhy, ¢o sa v konecnom
dosledku prejavilo v tom, Zze pdvodny navrh podal proti subjektu, voci ktorému zobral nadvrh
spat’ a konanie v dosledku jeho spétvzatia bolo zastavené a navrhovatel'ovi bola ulozena

povinnost’ nahradit’ trovy konania odporcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, ze navrhu na prikdzanie veci veci sp.zn. 12 C 124/2008 Okresné¢ho sudu
Rimavskd Sobota Okresnému sudu Zilina sa nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné

predpoklady navrhovaného opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat' inému sudu toho istého stupiia aj

z dovodu vhodnosti.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii. Skutocnosti, ktoré odovodnujii odnatie
veci z dovodu vhodnosti prisluSnému sudu a prikdzanie inému sudu sa musia vyznacovat
uréitou mimoriadnostou, pretoze takyto postup je siasne vynimkou z Ustavne garantovanej
zasady, ze nikto nesmie byt’ odilaty svojmu zdkonnému sudcovi. Institit prikdzania veci nie je
uréeny k tomu, aby nim boli napravované vady, ktoré ucastnik konania moze vidiet’ v postupe
sudu a jeho rozhodnutiach, resp. aby si navrhovatel mohol vybrat sud, ktory povazuje
zo svojho subjektivneho hladiska za vhodnejsi z hladiska doslednejSieho zistovania

skutkového stavu.

Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu st len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prisluSnym stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh navrhovatel'a na prikézanie
veci a nim uvadzané dovody spolu s popisom doterajSicho priebehu konania vo veci a jeho

hodnotenia z jeho subjektivneho pohladu za neprijatel'né. Akceptaciou takéhoto navrhu by
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doslo k negovaniu procesnych ustanoveni zakona, upravujicich vecnu a miestnu prislusnost’

sudov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu navrhovatela na prikazanie veci

v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. VladimirMagura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



