Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 243/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., a.s., so sidlom v L.,
zastupené¢ho JUDr. M., advokatom so sidlom v L., proti odporcovi J., s.r.0., so sidlom v B.,
o zaplatenie 178 479,20 Sk, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8 C 50/2006,
o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. maja 2007, sp. zn.

30 Co 103/2006, takto

rozhodol

Najvyssi sid Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 10. maja 2007, sp. zn. 30 Co 103/2006 v napadnutom zmenujucom vyroku vo veci samej
v zmenujucom vyroku o trovach prvostupniového konania ako aj v stGvisiacom vyroku
o trovach odvolacieho konania a vec v rozsahu zruSenia vracia odvolaciemu sudu na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 25. oktébra 2006, ¢.k. 8 C 50/2006-115 odporcovi
I/ ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatel'ovi sumu 178 479 Sk so 6% urokmi z omeskania
rocne od 14. februara 2006 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, 11/ v Casti
o zaplatenie urokov z omeSkania zo sumy 44 619,80 Sk od 15. jina 2005 do zaplatenia, zo
sumy 44 619,80 Sk od 15. jula 2005 do zaplatenia, zo sumy 44 619,80 Sk od 13. augusta
2005 do zaplatenia a zo sumy 44 619,80 Sk od 21. septembra 2005 do zaplatenia konanie
zastavil, III/ odporcovi ulozil povinnost nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume
40 470 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet advokéata JUDr. M.. Rozhodol tak
po zisteni, ze Gcastnici diia 31. marca 2004 uzavreli zmluvu o ndjme nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v hoteli B. na Ulici P. na dobu neurcita, vyska najmu bola dohodnuta
sumou 41 666,60 Sk + DPH mesacne a splatna do desiatich dni odo diia dorucenia faktary.
Vzhladom k tomu, ze zmluva o najme nebytovych priestorov bola uzavretd v rozpore § 3

ods. 2 zékona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnijme nebytovych priestorov ucinného do
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30. juna 2004 bez predchadzajtci suhlasu obce, navrhovatel’ sa zalobnym nadvrhom doméhal
zaplatenia zalovanej istiny ztitulu vydania bezdovodného obohatenia (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika), ktoré odporca ziskal uzivanim predmetnych nebytovych priestorov
bez pravneho dovodu v obdobi mesiacov m4j - august 2005, ktorého vysku std ustalil vo
vyske najomného dohodnutého v uvedenej zmluve, ato 44 619,80 Sk mesacne. Sud
nepovazoval za dovodna obranu odporcu, ktory ziadal zapocitat’ vynalozené investicie na
opravu nebytovych priestorov, ked’ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze opravami
vykonanymi odporcom k zhodnoteniu prenajatych priestorov nedoslo. Odporca v prenajatych
priestoroch namontoval mreze, natrel steny Cervenou farbou, nalepil priemyselné koberce,
ktoré¢ znehodnotili pdvodni krytinu, vybudoval jedno WC pre zamestnancov, s c¢im
navrhovatel’ nesthlasil a pre ucely herne, ktora sa tu mala prevadzkovat’, pridal zasuvky
a Sest’ lamp, novu elektroinstalaciu nerobil. Podl'a ndzoru sudu tieto drobné upravy odporca
vykonal iba z estetického hladiska v zaujme prevadzkovania herne v tychto priestoroch.
Z uvedenych dovodov okresny sud povazoval Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia vo
vyske 178 479 Sk za dovodnu. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznal
navrhovatel'ovi aj uroky zomeskania podla nariadenia vlady ¢. 87/95 Z.z. vo vyske
dvojnésobku diskontnej sadzby urc¢enej NBS k prvému ditu omeskania. Ked'Ze navrhovatel’
v priebehu konania zobral spit navrh v c¢asti Grokov zomeskania, sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi uroky z omeskania od 14. februara 2006 az do zaplatenia
vo vyske 6 %. Vo zvySnej casti podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. Rozhodnutie
o trovach konania sid odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ndhradu trov
konania v plnej vyske vzhladom na jeho neuspech iba v nepatrnej Casti, t.j. v Casti o

zaplatenie irokov z omeskania z jednotlivych splatok najomného.

Krajsky sid v Ziline konajic o odvolani uéastnikov rozsudkom z 10. maja 2007,
sp. zn. 30 Co 103/2006 rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym bola
uloZend odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi sumu 178 479 Sk so 6 % urokmi
z omeSkania roc¢ne, pocitanymi od 14. februara 2006 az do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Ze navrh navrhovatel'a v tejto Casti zamietol. Rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o trovach prvostupniového konania zmenil tak,
ze navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 10 704 Sk do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcovi nadhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud nariadil opravu rozsudku Okresného sudu Martin z 25. oktobra 2006

¢.k. 8 C 50/2006-115 v casti vyroku II., ktorym sud zastavil konanie v Casti urokov
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z omeSkania, ato tak, ze sprdvne ma tento vyrok zniet: ,v Casti o zaplatenie urokov
z omesSkania vo vyske 6 % ro¢ne, pocitanych zo sumy 44 619,80 Sk za obdobie od 15.6.2005
do 13.2.2006, zo sumy 44 619,80 Sk za obdobie od 15.7.2005 do 13.2.2006, zo sumy
44 619,80 Sk za obdobie od 13.8.2005 do 13.2.2006, zo sumy 44 619,80 Sk za obdobie od
21.9.2005 do 13.2.2006 sud konanie zastavuje®. Zaroven vyslovil, ze rozsudok Okresného
sudu Martin z 25.10.2006 ¢.k. 8 C 50/2006-115 v casti vyroku II. o ¢iastoénom zastaveni
konania presne Specifikovanom v predchadzajiicom odseku vyroku tohto rozhodnutia ostava
nedotknuty. V oddvodneni zmenujiceho rozsudku poukazal na § 120 ods. 1 O.s.p., z ktorého
vyplyva procesna zodpovednost’ ti¢astnika za vysledok konania, ktory je uréovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Navrhovatel’ ma v konani povinnost’ preukézat’ tak zdklad, ako aj
vysku néaroku uplatneného zalobou. Hoci zdklad uplatneného naroku bol v prejednavanej veci
nepochybne zisteny, nebolo tomu tak v pripade jeho vysky. Majetkovym vyjadrenim
bezddévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) je v danom pripade petiazna
Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase za uzivanie
veci, spravidla prave formou ndjmu, ktord by bol ndjomca povinny plnit’ podl'a platnej
najomnej zmluvy; dovodne sa teda tdto ndhrada porovnava s obvyklou hladinou ndjomného
v danej lokalite a v danom case. Preto bolo povinnostou navrhovatel'a oznalit’ a predlozit’
dokazy, ktoré by objektivne preukazali sidu aj vysku naroku uplatnen¢ho zalobou, tak, aby
zodpovedala Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste acase za wuzivanie
porovnatelnej veci vo forme najmu. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu len samotnd zmluva
0 najme nebytovych priestorov uzavreta ucastnikmi 31. marca 2004 (z ktorej vychéadzal sud
prvého stupia) takym dokazom o vyske uplatneného naroku nie je, a to z dovodu absolutne;j
neplatnosti tohto pravneho tkonu. Ani jeden z predlozenych dékaznych prostriedkov nebol
sposobily zobjektivizovat vysku naroku uplatnené¢ho zalobou ainé dokazné prostriedky
navrhovatel’ na tato okolnost’ stidu nepredlozil, ¢o viedlo k zmene napadnutého rozsudku
a zamietnutiu navrhu v celom rozsahu. Pokial' ide o skuto¢nosti uvadzané odporcom
v odvolani ohl'adne jeho investicii vlozenych do prenajatej nehnutelnosti, v tomto smere sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil so zavermi okresného sudu. Odporca neuniesol dokazné
bremeno ohl'adne tvrdenych skutocnosti a navyse, vSetky doklady, tykajlice sa jeho investicii
do prenajatych priestorov, predlozil vo fotokopii, ktora nie je dokaznym prostriedkom
v zmysle § 125 O.s.p., pretoze nespiiia naleZitosti listiny vymedzené v § 129 O.s.p., preto
nemd samostatne ani postavenie nepriameho, podporného dokazu. Na zaklade udajov
vyplyvajucich z fotokdpie urcitej listiny mozno hovorit’ o dovodnom predpoklade, ktory vSak

na ziskanie preukaznej schopnosti relevantnej v sidnom spore musi byt’ verifikovany d’alSimi
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dokazmi (napr. akceptaciou - odobrenim udajov druhou stranou v spore - § 120 ods. 3 O.s.p.),
pricom iniciativa pri ,,verifikacii fotokopie* musi vychddzat’ od ucastnika, ktory ju predlozil
anema ist' o aktivitu sadu. V danej veci navySe doveryhodnost’ predlozenych fotokopii
spochybniuje aj fakt, Ze sa v nich nachadzaju aj doklady o zakupeni kvetov a podobne.
Odvolaci sud preto povazoval tvrdenia odporcu v tomto smere len za ucelovu obranu v spore.
V dosledku zmeny napadnutého rozhodnutia odvolaci sid podla § 220 O.s.p. zmenil
napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku o trovach konania tak, Ze v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.
s pouzitim § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. priznal odporcovi nadhradu trov prvostuptiového
konania vo vyske 10 704 Sk, ktord predstavuje sudny poplatok zaplateny za podany odpor
proti platobnému rozkazu. Navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal,
ked’Ze jeho advokat Mgr. L., ktory ho povodne zastupoval, trovy nevy¢islil v sulade s § 151
ods. 1 O.s.p. O trovach odvolacieho konania krajsky std rozhodol podla § 142 ods. I vety
prvej O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ispesnému odporcovi nepriznal ich ndhradu
proti navrhovatel'ovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal, ked’ze odporca v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. nevzniesol procesny navrh na ich uplatnenie a ani jeho poévodny advokat sudu
nevycislil trovy prdvneho zastipenia za odvolacie konanie v stulade s uvedenym zdkonnym

ustanovenim.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel dovolanie, pripustnost’
ktorého oddvodnil § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Trval na
tom, Ze v konani preukézal tak zaklad ako aj vySku naroku uplatnené¢ho Zalobou, ktord bola
preukazand vyskou mesaéného najomného dohodnutého s odporcom v pisomnej zmluve
o ndjme nebytovych priestorov, ktorti uzavreli s odporcom 31. marca 2004. Hoci je tato
zmluva absolutne neplatnd, Gcastnici v nej jasne deklarovali vySku uplatiovaného naroku,
pricom odporca ani raz v priebehu celého konania na prvostupiiovom stide narok uplatiiovany
v zalobe nerozporoval, povazoval tento narok za objektivizovany, zodpovedajuci Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a Case za uZivanie porovnatelnej veci vo forme
najmu. Navrhovatel' predlozil sudu ddokaz, ato zmluvu o ndjme nebytovych priestorov
z31. marca 2004, zktorej sud nepochybne zistil vySku naroku uplatnené¢ho Zzalobou.
Prvostupiiovy sud spravne zistil a vyhodnotil tento dokaz a dospel k spravnemu zaveru, jeho
rozsudok je vecne spravny, vydany na zdklade objektivne zisteného skutkového stavu, je
preskimatel'ny a zrozumitelny. Z oddvodnenia je zrejmé, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a ako vec pravne

posudil. Spravne ustalil aj vysku bezdovodného obohatenia ziskaného odporcom uzivanim
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nebytovych priestorov vo vyske dohodnutého najjomného za ndjom nebytovych priestorov,
a to mesacne po 44 619,80 Sk za mesiace m4j, jin, jal a august 2005. Z uvedenych dovodov

ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatela nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud predovsetkym skiimal, ¢i v konani nedoslo

k uvedenym vadam konania, ich existenciu (v dovolani nebola ani tvrdend) ale nezistil.

Z dovolania je zrejmé, ze za zaklad tohto opravného prostriedku je dovolatel'om
povazovany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t.j. nespravne pravne
postudenie veci). Pravnym posudenim je c¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci sa navrhovatel doméhal vydania bezddvodného obohatenia,
ktoré bolo ziskané na jeho ukor odporcom uzivanim jeho nebytovych priestorov bez pravneho
dovodu (vzhladom k tomu, ze zmluva uzavretd Ucastnikmi o najme tychto priestorov je

neplatnym pravnym uUkonom). Bezddvodné obohatenie je v Obcianskom zakonniku
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konstruované ako zavizkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na tkor iného obohatil, a tym,
na ukor koho doslo k bezdovodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal
(§ 456 Obcianskeho zdkonnika). Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najmi preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,

musi sa poskytnut’ peniaznd ndhrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

V konani na stdoch nizSich stupiiov bolo preukazané, Ze nebytové priestory
navrhovatel'a boli po urcity ¢as uzivané odporcom bez akéhokol'vek pravneho titulu a bez
toho, Ze by za to platil ndhradu. V doésledku toho doslo na ukor navrhovatela k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v ziskani majetkovej hodnoty subjektom, ktory
nebytové priestory uzival bez poskytovania akejkol'vek nadhrady. Majetkovi hodnotu
v uvedenom zmysle totiz ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo znizili
pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak — pokial’ by existoval pravny
dovod plnenia — jeho majetkovy stav zmensil, pretoze za prijimané plnenie by musel

poskytovat’ ndhradu.

V danom pripade sud prvého stupiia, ktory zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia
vyhovel, pri uréeni jeho vysky vychéadzal z vysky najomného za prenajaté nebytové priestory
dohodnutého tcastnikmi v neplatnej zmluve o najme nebytovych priestorov. Samotnu vysku
bezdovodného obohatenia za jednotlivé mesiace pritom Ziaden z u€astnikov nespochybiioval
a vyhrady odporcu sa vztahovali len k dobe trvania ndjmu, pretoze podla jeho tvrdenia
najom skoncil uz 1. augusta 2005 anie 31. augusta 2005. Obranu odporcu, pokial ide
o ndhradu vynaloZenych investicii do predmetu ndjmu, sud prvého stupna povazoval za
ucelovl, pretoze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze uvedenymi investiciami

k zhodnoteniu nehnutel'nosti navrhovatel’a nedoslo.

Krajsky sud konajuc o odvolani u€astnikov (odvolanie navrhovatel’a smerovalo len do
vyroku o trovach konania) zmenil rozsudok sudu prvého stupnia andvrh vo veci samej
zamietol s odovodnenim, ze zéklad Zaloby bol sice preukdzany, avSak navrhovatel’ neoznacil

dokazy na objektivizovanie vysky uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
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azmluvu o ndjme nebytovych priestorov, v ktorej si ucastnici pdvodne dohodli vysku
mesaéného ndjomného, nemozno za takyto dokaz povazovat, pretoZze zmluva je absolutne
neplatnad (uzavretd bez predchadzajuceho suhlasu obce). Podl'a dovolacieho siidu uvedeny
pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého neplatnd zmluva o ndjme nebytovych
priestorov, v ktorej bola ti¢astnikmi dohodnutd okrem iného aj vyska mesaéného najomného,
nie je sposobilym ddékaznym prostriedkom preukazujucim vysku uplatneného naroku,
nemozno povazovat za spravny. Aj ked zmluva o ndjme nebytovych priestorov, ktort
ucastnici uzavreli, je neplatnym pravnym ukonom, tato listina je dokaznym prostriedkom,
ktory je sposobily preukazat’ urcité skutkové okolnosti ako predmet ndjmu, vysku mesa¢ného
najomného (ktora nebola v priebehu celého konania odporcom spochybiiovand), teda ide
o listinu, ktord nepochybne ma svoju vypovedni hodnotu a je spdsobild byt dokaznym

prostriedkom.

Podl'a § 125 veta prva O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgénov,
fyzickych 0s6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Ddokaz listinou sa
vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita

alebo oznami jej obsah (§ 129 ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Procesnd tedria iprocesnd prax pod dokaznymi prostriedkami rozumie také
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ skuto¢ny stav veci. Citované ustanovenie § 125 veta prva
O.s.p. prikladmo vypocitava najbeznejSie dokazné prostriedky. Patri medzi ne aj listina, za
ktoru sa na ucely obCianskeho sudneho konania povazuje pisomny prejav v jazykovej forme,
spdsobily na vykonanie dokazu sposobom predpokladanym ustanovenim § 129 ods. 1 veta
pred bodkociarkou O.s.p. Pre spdsobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je
rozhodujuce, ¢i ide o origindl listiny (prvopis, povodné znenie) alebo o jej odpis, ¢i fotokopiu
(fotograficky zhotovenu kopiu) alebo inym spdsobom zhotovent kopiu. Aj fotokopia listiny
je totiZ spdsobild byt vykonana ako dokaz zdkonom predpokladanym sposobom. Ob&iansky
sudny poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni neuklad4 sidu povinnost’ vykonavat’ dokaz iba
origindlom listiny. I ked’ origindl listiny je vSeobecne ako dokazny prostriedok zasadne
vhodnejsi nez jej neoverena fotokopia, aj ked’ std, pokial’ pre to nie su zavazné dovody, by sa
nemal pri dokazovani uspokojit’ s fotokopiou listiny, nemozno taky postup povazovat za
postup odporujtci zadkonu. Dékaz vykonany fotokdpiou listiny hodnoti sud ako kazdy iny

dokaz podl'a zasad upravenych v § 132 a nasl. O.s.p.
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So zretefom na vysSie uvedeny vyklad nemozno prisvedCit’ spravnosti zaveru
odvolacieho sudu, Ze neplatnd pisomna zmluva o najme nebytovych priestorov, obsah ktorej
ucastnici nespochybiiovali, a v ktorej nimi bola dohodnuta aj vyska mesaéného ndjomného za
uzivanie nebytovych priestorov, ktoru taktieZ v priebehu celého konania nespochybiiovali, nie
je dokaznym prostriedkom v zmysle § 125 O.s.p., ktorym by bolo mozné objektivizovat’

vysku bezdovodného obohatenia.

V tejto suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze
zékladny princip nezavislosti sudu je potrebny dosledne aplikovat’ aj na postup sudu
obsiahnuty v ustanoveni § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p., a v kazdom §tadiu konania zvazit,
ktoré dokazy vzhl'adom k uplatiiovanému petitu je treba vynimo¢ne a nevyhnutne vykonat’
pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je ani v rozpore so
vSeobecne uznavanou a v praxi sudov aplikovanou a nespochybiniovanou skuto¢nost'ou, ze sud
nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy navrhované ucastnikmi konania, ked’ ich vykonanie

(nevykonanie) zélezi na jeho hodnoteni (§ 132 O.s.p.).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnych
zaveroch, ktoré nezodpovedaju pravnemu posudeniu veci povazovanému dovolacim sidom
za spravne. Dovolatel preto opodstatnene v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dovolaci sid so zretelom na zruSenie rozsudku
odvolacieho sudu vo veci samej a s prihliadnutim na zavislost’ zmefiujiceho vyroku o nahrade
trov prvostupnového a odvolacieho konania od vyroku rozhodnutia vo veci samej, zrusil aj
vyroky rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nadhrade trov konania (§ 243b
ods. 1 O.s.p.) avec vrozsahu zrusenia vratil Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie

(§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



