Najvyssi sud 6 Obo 11/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej acleniek JUDr. Dariny Lic¢kovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu:G., s.r.o., P.S.X., X.B.B., ICO: X., zast. JUDr. G.M. M., K. 8, X.B.B.,
proti Zalovanému: Mgr. M.A., S.X., X.B.B., spravca konkurznej podstaty upadcu S.L., a.s.
v konkurze, L. X., S., ICO: X., o vylugenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. oktdbra 2006, ¢.k.: 35 Cbi 63/2003-
94, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. oktobra 2006, ¢.k.:
35 Cbi 63/2003-94sa potvrdzuje.

Zalovanému sa néhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. oktdbra 2006, ¢.k.: 35 Cbi 63/2003-
94 7zalobu zamietol a zalovanému nepriznal trovy konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia vyplyva, Ze zalobca Zalobou

z 22. méja 2003 Ziadal, aby sud rozhodnutim vylucil z konkurznej podstaty upadcu S.L., a.s.
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v konkurze, S. pohladavku v hodnote 25 655 526,40,- Sk, ktora bola Zmluvou o postipeni
pohladavky z 2. augusta 2002 postupend na spolocnost’ G., s.r.o. B.B.. Pohl'adavka vo vyske
26 655 526,40,-Sk je pohl'adavkou voci spoloc¢nosti P.U.B., s.r.0., ktort Zalobca nadobudol
2. augusta 2002, t.j. pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu S.L., a.s. v konkurze, S.,
a preto tato pohl'adavka nepatri do majetku upadcu.

Sud prvého stupna konStatoval, ze Zmluvou o postipeni pohl'addvky z 2. augusta
2002 postupila S.L., a.s. S. pohl'adavky voci spolo¢nosti P.U.B., s.r.o0., S. v celkovej vyske
25 655 526,40,- Sk (Specifikované v zozname pohladévok) za odplatu vo vyske 900 000,- Sk
spolo¢nosti G.s.r.0. B.B..

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2002, ¢.k.:
25-24 K 61/01 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika S.L., a.s. S.. Do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. IM,, advokat
so sidlom vo Zvolene, ktory zapisal do konkurznej podstaty aj pohladavky, ktorych
postupenie bolo predmetom Zmluvy o postupeni pohl'adavky z 2. augusta 2002. Preto Zalobca
vsulade sust. § 19 ods. 2 ZKV podal Zzalobu o vylacenie pohladavok vo vyske
25 655 526,40,- Sk zkonkurznej podstaty upadcu S.L., a.s. v konkurze, S.. Uznesenim
Krajsky sud v Banskej Bystrici 70 17. maja 2005, ¢k
25-24 K 61/01-749 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny Mgr. M.A.,
advokat so sidlom v Banskej Bystrici.

Dévodom zapisu pohladavok do konkurznej podstaty bolo to, Ze Zzalovany namietal
absolutnu neplatnost’ Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 2. augusta 2002. Sud prvého stupia
dospel k nazoru, ze obchodovanie s pohladavkami nepatrilo do predmetu ¢innosti upadcu
S.L., as., S.. KedZze predmetom Zmluvy o postipeni pohladavky z 2. augusta 2002 bolo
postipenie pohl'adavok v celkovej vyske 25 655 526,40,- Sk
za odplatu 900 000,- Sk, ¢o znamend, ze doslo k vyraznému zmenseniu majetku upadcu,
prvostupniovy sud konStatoval, ze dosSlo k vyraznému zmenSeniu majetku tpadcu. Takéto
konanie dlznika teraz Gpadcu nie je mozné kvalifikovat’ ako beznu obchodnu Cinnost’, pretoze
dlZznik, teraz upadca predal pohladavky za cenu, ktora nebola predmetnym pohladdvkam
ekvivalentna, pricom na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, Zze postupované pohladavky
boli Znaleckym posudkom ¢. 008- II. 2002 zo 17. juna 2002 ohodnotené¢ na 900 000,- Sk,
ato z dovodu, ze bonita predmetnych pohl'adavok sa neskor ukazala ovel'a vyssia, co mozno
konstatovat’ na zaklade toho, ze postupnik t.j. spolocnost’ G., s.r.o. B.B. si zapocitala

s uvedenymi pohl'adavkami svoj ovela vyssi zavdazok voci P.U.B., s.r.o. S., konkrétne vo
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vyske 19 782 983,- Sk.

Prvostupiiovy sud preto vyhodnotil Zmluvu o postipeni pohl'adavky z 2. augusta 2002
ako absolutne neplatny pravny tkon, ked’ze obchadza ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV. Zalobca
sa ztohto dovodu nestal vlastnikom pohladavok vo vyske 25 655 526,40,- Sk, a preto
prvostupiiovy sud zalobu zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud
podla ust. § 142 ods. 1 OSP, a to podl'a uspechu ucastnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze ulozi zalovanému povinnost’
vylucit z konkurznej podstaty upadcu S.L., a.s. v konkurze, S. pohl'adavky v celkovej vyske
25 655 526,40,- Sk voci spolocnosti P.U.B., s.r.o., ktoré nadobudla spolo¢nost’ G., s.r.o. B.B.
na zdklade Zmluvy o postipeni pohladavky z 2. augusta 2002 od spolo¢nosti S.L., a.s. S.
z tychto dovodov:

k(19

Odvolatel’ sa domnieva, Ze pojem ,,bezna obchodna ¢innost™, ked’ze ho nedefinuje ani
ZKV, ani obchodny zdkonnik, ani iné suvisiace zakony, je potrebné vykladat’ SirSie nez
je predmet &innosti zapisany v obchodnom registri. Zalobca je nézoru, Ze beznou obchodnou
¢innostou je aj predaj vlastnych pohladavok (ako rychlo spenazitelnych aktiv), ktory sluzi
na preklenutie nedostatku cash — flow. RozliSovanie v peiaznom ekvivalente za predaj aktiv
ma priestor vo sfére odporovatelnych pravnych tkonov. Je preto potrebné ustalit, ¢i predaj

¢

vlastnych pohl'adévok patri do kategorie ,,bezné obchodné ¢innost™ alebo nie, a to bez ohl'adu
na cenu za ich predaj.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu auviedol, Ze argumenticiu
odvolatel'a povazuje za ucelovu.

Zalovany s prihliadnutim na vietky okolnosti ma zato, Ze beZnou obchodnou
¢innost'ou nie je konanie smerujuce k zmenseniu majetku dlznika.

I otdzka vysky odplaty za postipenie pohladavky je rozhodujuca pre posudenie,
¢1 dlznik vykondva bezni obchodnt ¢innost’ alebo nie. Pokial’ dlznik postupil pohl'adavku
za neprimerane nizku odplatu, konal v rozpore so zdkonom, konkrétne s ust. § 4b ods. 1
pism. a/ ZKV, pretoze jeho konanie smerovalo k zmenseniu majetku a takyto ukon je preto
absolutne neplatnym pravnym tkonom.

Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal

odvolanie zalobcu podl'a ust. § 212 ods. 1 OSP s nariadenim pojednévania v zmysle ust. § 214
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ods. 1 OSP a dospel k nazoru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Na dlznika S.L., a.s. bol v roku 2001 podany navrh na vyhlasenie konkurzu, priCom
dlZznikovi bol Krajskym sudom v Banskej Bystrici doruceny navrh
na vyhlasenie konkurzu dna 1. jina 2001.

Podl'a ust. § 4b ods. 1 zékona €. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov (d’alej len
ZKV) — po doruceni navrhu dlznika na vyhldsenie konkurzu sudu alebo po doru¢eni navrhu
na vyhléasenie konkurzu suidom dlznikovi, dlZnik je povinny a/ zdrzat’ sa konania smerujuceho
k zmenS$eniu jeho majetku s vynimkou beznej obchodnej ¢innosti; b/ na vyzvu sidu zostavit
zoznam aktiv a pasiv s uvedenim svojich dlznikov, veritel'ov a ich adries a odovzdat’ ho stdu
v lehote nim urcenej; takato lehota nesmie byt kratsSia ako 15 dni.

Je nesporné, Ze dlznik (teraz Upadca) — Zalovany S.L., a.s. po doruceni navrhu na
vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, uzatvoril Zmluvu o postipeni pohladavky
2. augusta 2002 so zalobcom, pricom predmetom postupenia boli pohladavky
s prisluSenstvom postupcu — dlznika, ktortt mal vo¢i dlznikovi ,,P. U. B., s.r.0.*

Rovnako nie je sporné, Ze zalovany — dlznik mal dorufeny névrh na vyhlasenie
konkurzu 1. jina 2001.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je zmyslom ustanovenia § 4b ods. 1 ZKV zabranit’
dlznikovi v ¢ase od zah4jenia konkurzného konania alebo v dobe od dorucenia navrhu sidom
dlznikovi do prévoplatného rozhodnutia o névrhu, v neStandardnom konani, ktoré
by vybocovalo z beznej obchodnej ¢innosti a ktoré by malo za nésledok poskodenie jeho
majetku (t.j. budicu konkurznu podstatu). Ide teda o zakonzervovanie majetkovych pomerov
dlznika, lebo postihuje majetok, ktory ma dlznik v dent zahajenia konkurzného konania, resp.
v den dorucenia navrhu na vyhlasenie konkurzu stdom dlZznikovi.

Je totiz povinnostou dlznika na vyzvu sudu zostavit zoznam svojich dlznikov,
veritel'ov a ich adries a odovzdat’ ho sidu v zdkonom stanovenej lehote (§ 4b ods. 1 pism. b/
ZKV).

Odvolaci sud ma zato, Ze za konanie, ktoré vedie ku zmenSovaniu majetku dlznika
treba, medzi inymi, zaradit prevody veci, prav a inych majetkovych hodndt na iné osoby
bezplatne alebo za napadne nevyhodnych podmienok. Prevod pohl'adavok upadcu S.L., a.s. S.
vo vyske 26 655 526,40,- Sk, ktoré mal postupca voci spolocnosti P. U. B., s.r.o. na zalobcu —
postupnika G.s.r.o. B.B. za 900 000,- Sk Zmluvou o postipeni pohl'adavky 2. augusta 2002,
treba povazovat’ za konanie postupcu smerujiuceho k zmenseniu jeho majetku. Tvrdenie

zalobcu,
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ze i8lo o bezni obchodnt Cinnost’, odvolaci sid povazoval za pravne nedovodné, a preto
k nemu nemohol prihliadnut’.

Za beznll obchodnl ¢innost’ je potrebné povazovat’ taki obchodnt ¢innost’ (aktivitu
alebo pasivitu), ktora udrziava doteraj$i stav majetku a neprehlbuje stratové obchodné
¢innosti. Straty by sa vSak nemali umelo zva¢Sovat’ na ukor veritel'ov dlznika.

Preto pri posudzovani ,,beznej obchodnej ¢innosti* je potrebné vychadzat’ z predmetu
¢innosti postupcu, ktory nebol subjektom obchodujicim s pohladdvkami. Najvyssi sud
Slovenskej republiky je nazoru, ze ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV je potrebné posudzovat
vo vzéajomnej suvislosti t.j. Ze dlznik je povinny zdrzat’ sa konania smerujuceho k zmenseniu
jeho majetku s vynimkou beznej obchodnej ¢innosti. Postupca nepostupenim predmetnych
pohl'adavok by: a/ nezmensil svoj majetok

b/ nezvysil svoju stratu a ani neohrozil svoju bezni obchodnu ¢innost’.

Odvolaci sud sa stotoznil s pradvnym zaverom sudu prvého stupiia, ze Zmluva
o postupeni pohl'adavky z 2. augusta 2002 je absoltitne neplatnym pravnym tkonom z dévodu
obchadzania ust. § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV, a preto napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu
ako vecne spravny podla ust. § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP
v spojeni sust. § 142 ods. 1 OSP, ato podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Uspesnému téastnikovi — zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ze mu Ziadne

nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, 6. marca 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



