6 Cdo 116/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravne;
veci zalobcu Ing. M. B., Vvdovolacom konani zastipené¢ho Advokatskou kancelariou
Pastierik, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tovarenska 6, za ktorti kond advokat a konatel’ Ivan
Pastierik, proti  Zalovanej S, o zaplatenie  odstupného,  vedenej
na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 12 C 196/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 25.novembra 2010 sp.zn. 4 Co 288, 289/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 1. jala 2010 ¢.k. 12 C 196/2009-108 v spojeni
suznesenim z 20. jula 2010 ¢.k. 12 C 196/2009-112 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 75.785,05 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v sume 8.170,70 eur, a to k rukam JUDr. P. D., do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca bol po odvolani z funkcie
generalneho riaditel’a, ku ktorému doslo 15. jina 2009, nad’alej zamestnancom zalovane;.
Zalovana rozviazala so zalobcom pracovny pomer na ziklade Dohody o zmene a doplneni

manazérskej zmluvy, Dohody o konkurencnej dolozke a 0 skoneni pracovného pomeru z 3.
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jula 2009 diom 31. jula 2009. Predmetom tejto zmluvy boli, okrem dohody o zmene
a doplneni manazérskej zmluvy, dohody o konkurencnej dolozke a 0 dni, kedy sa pracovny
pomer skonéi, dojednania, podl'a ktorych sa Zzalobca zaviazal, Ze po skonceni pracovného
pomeru sa zdrzi po dobu 3 mesiacov, teda od 1. augusta 2009 do 31. oktobra 2009 zarobkove;j
¢innosti u tretej osoby, ktorej predmet ¢innosti by bol zhodny s predmetom ¢innosti Zalovane;j
alebo ¢innosti, ktora by mala voéi Zalovanej siitazni povahu. Zalovana sa sucasne zaviazala,
Vv pripade dodrZania vysSie uvedenych podmienok, poskytnut’ Zalobcovi pefiazné vyrovnanie
vo vyske priemerného mesaéného zarobku zamestnanca po dobu trvania zavizku. Zalobca
a zalovana sa sucasne dohodli na vyplate mimoriadnej odmeny pre zalobcu vo vyske 12-tich
priemernych platov splatnej spoloéne s vyplatou za mesiac jul 2009, na uhrade mzdy za
nevycerpanu dovolenku narokovant v rokoch 2008 a 2009, resp. na jej pomernu Cast’, na tom,
ze zalobca bude mat’ narok na prémie za rok 2009 v alikvotnej Casti za as zamestnaneckého
pomeru vtomto roku vo vyske podla predpisov platnych u zalovanej aZe skoncenie
pracovného pomeru na zaklade tejto dohody bude pre tc¢ely akciového pomeru zamestnancov
povazované za také skonCenie, pri ktorom zamestnancovi vznika narok na poskytnutie tzv.
Zarucenych akcii a aj tzv. Akcii naviac. Vychadzajiuc z vysledkov vykonaného dokazovania
okresny sud dospel k zaveru, ze dovodom skoncenia pracovného pomeru uvedenou dohodou
bola nadbytoénost’ Zalobcu. Zalobcovi preto patri podl'a § 76 ods. 1 Zakonnika prace odstupné
stym, ze vzmysle ¢lanku VII. bod 9 pism. a/, b/ Kolektivnej zmluvy t¢innej u Zalovane;j
v roku 2009, ¢ini toto odstupné 5-nasobok jeho priemerného mesacného zarobku. Za zaklad
vypoctu odstupného vzal priemerny hruby mesa¢ny zarobok zalobcu v druhom kvartaly roku
2009, ktory predstavoval sumu 18.712,35 eur brutto. KedZe zalobca v zalobe uplatnil
odstupné v nizSom rozsahu, nez predstavuje 5-nasobok z uvedenej sumy, vychadzajac
Z viazanosti petitom Zaloby, priznal Zalobcovi odstupné v rozsahu nim v Zalobe uplatnenom.
Rozhodnutie o trovach konania, o ktorych rozhodol osobitnym uznesenim, oddvodnil
s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 25. novembra 2010 sp.zn. 4 Co 288,
4 Co 289/2010 na odvolanie zalovanej rozsudok stidu prvého stupiia v spojeni s napadnutym
uznesenim sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 4.542 eur, do troch dni.
Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze v posudzovanej veci boli naplnené

podmienky a dovody na skoncenie pracovného pomeru zalobcu u Zalovanej v zmysle § 63
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ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a Ze pre priznanie Zalobcom uplatnené¢ho naroku na odstupné
boli preto naplnené zakladné hmotnopravne predpoklady. Uviedol, Ze podmienkou pouzitia
vysSie uvedeného vypovedného dovodu, a teda aj dovodu pre skoncenie pracovného pomeru
dohodou, je organizatna zmena uzamestnavatela, nadbytocnost’ zamestnanca a pri¢inna
suvislost’ medzi organizatnou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. O takuto situdciu by
sa Vv danej veci jednalo len vtedy, ak by k odvolaniu Zalobcu z funkcie generalneho riaditel’a
doslo v suvislosti s jej zrusenim v dosledku organizacnej zmeny. V danej veci vSak nebolo
v konani preukazané, ze by v Case, kedy bol Zzalobca z funkcie odvolany (pred tymto
odvolanim), Zalovana pisomnou formou rozhodla o organizaénej zmene, ktorou by zrusila
uvedenti funkciu. Zalobca sam vo vypovedi potvrdil, Ze spolo¢nost’ sice smerovala
k vytvoreniu dvoch samostatnych subjektov na Slovensku a v Cechach, ale v ¢ase, ked’ bol
odvolany z funkcie, eSte tato zmena neprebehla a Ze po jeho odvolani nastupil do funkcie
generalneho riaditel’a Ing. P.. Odvolaci sid dospel preto k zaveru, ze zalobca bol z funkcie
generdlneho riaditela u zalovanej odvolany bez toho, aby tito funkcia bola zruSena
v dosledku organiza¢nych zmien. Zaver sudu prvého stupna o tom, Ze zalobcovi pozadované
plnenie patri, lebo bola splnend podmienka v zmysle § 76 ods. 1 Zikonnika prace
a prislusnych ¢lankov kolektivnej zmluvy, je preto nespravny. Napadnuty rozsudok stdu
prvého stupfia v spojeni s napadnutym uznesenim sudu prvého stupiia podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze navrh zalobcu zamietol. O nahrade trov prvostupniového a odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 2, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspesSnej zalovanej

priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi zalovani sumu
spolu s nahradou trov konania, véitane trov dovolacieho konania. Vytykal odvolaciemu sudu,
ze k rozhodnutiu pristupil z ¢isto formalno-pravneho hl'adiska, bez toho, aby si uvedomil, Ze
nejde o spor vyvolany odvolanim Zalobcu z funkcie generalneho riaditel’a, ale o skoncenie
pracovného pomeru po jeho odvolani z uvedenej funkcie. Podl’a dovolatel’a konanie zalovanej
pocas celého procesu dohodovania sa, akym spdsobom ukoncit’ pracovny pomer, jednoznacne
smerovalo k tomu, aby bol zalobca ,,prepusteny z dovodu nadbyto¢nosti®. To potvrdzujt aj
pisomnosti doruc¢ené Zalobcovi v rozhodnom case a aj vypoved’ Ing. R., Statutdrneho zastupcu
7alovanej na sude prvého stupiia. Statutdrni zastupcovia podpisom tychto dokumentov
potvrdili existenciu rozhodnutia 0 nadbyto¢nosti a 0 zniZeni stavu zamestnancov. Za tejto

situdcie Skumat’, ¢i takéto rozhodnutie skutone existovalo alebo nie, je preto pravne
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bezvyznamné. Samotnym konanim c¢lenov predstavenstva zalovanej bola jeho existencia
nepochybne preukdzand. Odvolaci sad dospel preto k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze
pre priznanie zalobcom uplatneného naroku na odstupné neboli naplnené zakladné
hmotnopravne predpoklady. V tejto suvislosti poukazal na jednu zo zakladnych zasad
Vv pracovnopravnych vztahoch, podla ktorej nikto nesmie prava a povinnosti vyplyvajice
Z pracovnopravnych vztahov zneuzivat na Skodu druhého ucastnika a na ustanovenie § 15
Zakonnika prace, podla ktorého prejav vole treba vykladat tak, ako to so zretelom

na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolaci sid vec spravne
pravne posudil aze jeho rozhodnutie je vecne spravne. Trvala na tom, Ze v konani
jednoznacéne preukdzala, ze skoncenie pracovného pomeru so zalobcom nesuvisi s dovodmi,
ktoré zakonnik prace spaja s ndrokom zamestnanca na odstupné. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
zalovana s nim skoncila pracovny pomer z dovodu nadbytocnosti, su ni¢im nepodlozené.
Znovu poukazala na priebeh odvolania zalobcu zfunkcie ana to, Zze sucastou dohody
0 skonceni pracovného pomeru boli aj Vvjeho prospech dohodnuté penazné plnenia
(mimoriadna odmena vo vyske 12 priemernych mesaénych platov, penazné vyrovnanie
za obdobie od 1. augusta 2009 do 31. oktobra 2009 a alikvotna cast’ prémii za rok 2009).

Navrhla preto jeho dovolanie ako nedévodne podané zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci std je podl'a zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom posudzuje podla

ich obsahu.
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Zalobca vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a dovolaci sud v dovolacom

konani ziadnu z tychto vad ani nezistil.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sad prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej zédkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo. Napokon ani vyskyt takychto vad dovolatel’ v dovolani nenamietal.

Dovolaci sud napokon pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu z hl'adiska dovolacicho dévodu, ktory zalobca podla obsahu dovolania

uplatiiuje a to, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a ndzoru dovolacieho sudu odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravnu

pravnu normu a tdto aj spravne interpretoval.

Odvolaci sad dospel kspravnemu zaveru, ze pre posudenie naplnenia
hmotnopravnych predpokladov pre priznanie odstupného v zmysle § 76 ods. 1 Zakonnika
prace nie je dolezité to, aky dovod rozviazania pracovného pomeru zamestnavatel
so zamestnancom dohodli, ale to, ¢i nimi uvedeny dovod (ne)bol fakticky aj naplneny. Ked'ze
zalovana tvrdila, Ze v skuto¢nosti nebol pracovny pomer skonceny z dévodu, Ze Zalobca sa
stal nadbytocnym (skutocné dovody spocivali v tom, Ze odvolanim z funkcie Zalobca prestal
spifiat’ poziadavky na vykon funkcie ustanovené § 42 ods. 2 Zakonnika prace, kedze

po odvolani sa t¢astnici nedohodli na inej pre Zalobcu vhodnej praci), odvolaci sad sa spravne
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zaoberal otdzkou, ¢i v ¢ase odvolania zalobcu z funkcie doSlo u zalovanej k organizaénym
zmenam a ¢i medzi tymito organizanymi zmenami a skoncenim pracovného pomeru
na strane zalobcu existuje pri¢inna suvislost. So zavermi, ku ktorym odvolaci sud v tomto
smere dospel, sa dovolaci sud stotoznuje, povazuje ich za spravne. Odvolaci sud
v odovodneni svojho rozsudku tieto svoje zavery aj nalezite vysvetlil, z ktorého dévodu
dovolaci sad na ne v podrobnostiach odkazuje. KedZe hmotnopravny predpoklad
pre priznanie odstupného vyplyvajuci z ustanovenia § 76 ods. 1 Zakonnika prace (skoncenie
pracovného pomeru spdsobom uvedenym v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) nebol
v danom pripade naplneny, odvolaci sud spravne, v sulade s citovanym zdkonnym

ustanovenim uzavrel, ze Zalobcovi pozadované odstupné nepatri.

K doévodom uvedenym v rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud povazuje
za potrebné dodat, ze predmetom dohody o skonceni pracovného pomeru boli aj penazné
plnenia, ktoré sa Zalovana zaviazala Zalobcovi poskytnut’ v ramci skonenia jeho pracovného
pomeru. Prejavy vole Zalovanej a zalobcu smerovali teda k tomu, aby sa vzajomné prava
a povinnosti pri skonceni pracovného pomeru upravili komplexne, vcitane poskytnutia
penaznych plneni, ktoré sa Standardne zamestnancom (vedicim zamestnancom) pri skonceni
pracovného pomeru neposkytuju. Dovolatel' preto nendlezite konanie zalovanej, ktora mu
odmietla vyplatit' odstupné, povazuje za konanie v rozpore s Cl. 2 veta druhd Zakonnika

prace, resp. s § 15 Zakonnika prace.

Obsah dovolania Zalobcu nebol teda sposobily spochybnit’ spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu z hladiska dovolacieho dovodu v fiom uvedeného. Zalobca
preto napadol dovolanim vecne spravny rozsudok odvolacieho stidu. Ked’Ze v konani neboli
zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie pred odvolacim stidom netrpi ani inou vadou,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



