Najvyssi sud 5 Cdo 151/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD a JUDr. Ivana
Machyniaka, v pravnej veci zalobcu JUDr. P. P., byvajuceho v Z., zastapeného JUDr. K. M.
P., advokatkou Advokatskej kancelarie v Ziline, Na Priekope 174/13, proti Zzalovanym 1/
Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru Slovenskej republiky, ul. 9. maja ¢. 1, Banska
Bystrica, 2/ Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 1CO:
00 151 866, 3/ Kpt. RNDr. O. M., byvajiacej v H., 4/ Krajskej prokuratire v Banskej
Bystrici, Partizanska cesta 1, Banska Bystrica, 5/ Slovenskej republike — Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 20 C 116/2005,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2011,
sp.zn. 17 Co 82/2011, 17 Co 83/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2011 sp.zn. 17 Co 82/2011, 17Co 83/2011, ktorym
bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 12. maja 2009 ¢.k. 20 C 116/2005-
408 o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi néhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
4 979,09€ tak, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit' zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 165,96 € a 0 povinnosti Zzalovaného 4/ zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 4 979,09€ tak, ze zalovany 4/ je povinny zaplatit' zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 €, zam ie t a ; vo zvysnej Casti dovolanie

odmieta.
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Zalovanym 1/ a 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (v poradi druhym) rozsudkom z 12. maja 2009, ¢.k.
20 C 116/2005-408 wulozil zalovanému 1/ a zalovanému 4/ povinnost zaplatit' zalobcovi
titulom ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 4 979,09 €, vo zvysku navrh voc¢i zalovanym 1/
a 4/ zamietol a zaroven zamietol navrh voéi zalovanym 2/, 3/ a 5/. Zalovanym 2/, 3/ a 5/
nahradu trov konania nepriznal a zalovanych 1/ a 4/ zaviazal solidarne zaplatit’ zalobcovi
trovy konania predstavujice zalobcom zaplatené sudne poplatky vo vyske 9 025,42 € a trovy
pravneho zastipenia v sume 6 639,36 €. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ¢innostou
zalovaného 1/ (prostrednictvom jeho vySetrovatel’ky) a zalovaného 4/ doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu spocivajuceho v tom, Ze vySetrovatel’ka Krajského
uradu justi¢nej policie v Banskej Bystrici zacala uznesenim z 30. oktobra 2002, sp.zn.
CVS:KUV-63/0VEK-2000 vogi zalobcovi trestné stihanie a vzniesla proti nemu obvinenie
z trestného ¢inu nepriameho uplatkarstva formou navodu a to napriek tomu, Ze v Case zacatia
trestného stihania bolo trestné stihanie voc¢i Zalobcovi z dovodu preml€ania nepripustné
a zalobca bol stihany inak, nez zo zakonnych dovodov a sposobom stanovenym Ustavou
Slovenskej republiky a trestnym zakonom. Uvedenym konanim bol vyvolany nasledok —
poskodenie obcianskej cti a profesionalnej povesti zalobcu, ked'ze o jeho trestnom stihani
bola prostrednictvom médii informovana $iroka verejnost. Zalovany 4/ sa na neopravnenom
z4sahu do osobnostnych prav zalobcu spolupodielal tym, ze bol dozorujicim organom
nad ¢innostou vySetrovatel’ky byvalého Krajského tradu justi¢nej policie (od 1. januara 2004
zacleneny pod Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici). Sud prvého stupia
dospel k zaveru, Ze pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zzalobcovi v peniazoch boli
splnené zékonné podmienky, ked’ mal preukazant existenciu neopravnené¢ho zasahu do jeho
osobnostnych prav azaroven pricinni stvislost medzi tymto neopravnenym zdsahom
a vzniknutou ujmou, spocivajicou v zniZzeni dostojnosti a vaznosti zalobcu v zna¢nej miere.
Vzhl'adom na dlhodoby a vazny zdsah do prav zalobcu, ospravedlnenie nemohlo dovifsit
satisfakciu z dovodu plynutia Casu a preto priznani nahradu nemajetkovej ujmy povazoval
za primeranil danému zasahu s prihliadnutim na charakter predmetu konania, zavaznost
poruSenia zalobcovho zakladného prava, ako aj okolnosti pripadu. Zamietnutie navrhu voci

zalovanym 2/, 3/ a5/ odovodnil nedostatkom ich vecnej pasivnej legitimacie v konani.
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O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. s tym, ze i ked’ mal zalobca v konani
uspech iba c¢iasto¢ny, priznal mu std plnu nédhradu trov konania z dévodu, Ze rozhodnutie

0 vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zaviselo od tivahy sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. oktébra 2009, sp.zn. 17 Co 195/2009,
na odvolanie Zalovanych 1/ a 4/ proti vyroku, ktorym bola kazdému zv1ast’ ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 979,09 € a proti vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti
zalovanych 1/ a 4/ zaplatit’ zalobcovi nemajetkova ujmu potvrdil a vo vyroku o néhrade trov
konania rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sadu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Stotoznil sa s pravnym zaverom vyslovenym sidom prvého stupna,
ze zalovany 1/ protizakonnym a neopravnenym konanim svojej vySetrovatel’ky (zalovanej 3/)
zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zdkonnika tym, ze
v rozpore s ¢lankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (nikoho nemozno stihat’ alebo
pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon), ¢lankom 136
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny sid dava stihlas na trestné stihanie alebo vzatie
do vézby sudcu), § 2 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok) - nikto nemdze byt stihany ako obvineny ina¢, nez zo zakonnych dovodov
a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon, Clankom 8 Listiny zékladnych prav a slobdd
(Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), ktorym sa Listina zakladnych prav a slobdd uvadza, trestne
stihal Zalobcu, bez trestnému stihaniu predchadzajuceho stuhlasu Ustavného sidu a obvinenie
proti nemu vzniesol po uplynuti premlcacej doby na trestné stihanie. Zodpovednost
zalovaného 4/ za zasah do osobnostnych prav Zalobcu spociva v tom, ze kontroloval postup
vySetrovatel'a (dozorujuci prokurator spolu s vySetrovatelom nespravne aplikoval § 11
Trestného poriadku o tom, kedy je trestné stihanie preml¢ané). V predmetnej veci je mozné
jednoznacne vyslovit, ze vySetrovatel’ka v Case zacatia trestného stihania Zalobcu (30. oktobra
2002) vrozpore s § 11 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vobec pripustnost’ trestného
stihania voci zalobcovi neskimala a Zalovany 4/ zase zastaval nespravny nazor, Ze premlcacia
doba spocivala. Vzhl'adom na osobu zalobcu, ktory bol v Case zacatia trestného stihania
sudcom Okresného sidu Zilina, sudiaceho trestné veci, v ktorych je obzvlast dolezité
prezentovat’ a javit’ sa v o€iach verejnosti ako osoba bezihonnd, sa ospravedlnenie alebo iné
primerané zadostu€inenie vzhladom na v konani preukdzant zavaznost' dosledkov nejavilo
ako postaCujuce, a preto odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej Casti, t.).

Vv Casti uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 4/ zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
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(kazdy zvlast) vo vyske 4 979,09 € ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
Rozsudok stidu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. 1),
h) O.s.p. zdovodu, Ze z obsahu spisu zaplatenie stdnych poplatkov Zalobcom vo vyske
priznanej sudom prvého stupna nevyplyvalo, ako iz dovodu, ze z vycislenia trov pravneho
zastupenia advokatkou zalobcu a ani z odévodnenia rozhodnutia stdu prvého stupna, nebolo
mozné zistit, zakého zakladu tarifnej odmeny pri vypocte trov pravneho zastipenia
vychadzal. Za opravnenu povazoval odvolaci sid ndmietku zalovanych 1/ a 4/, Ze v konani
nemali postavenie nerozluénych spolo¢nikov, ked’ze povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch im bola rozhodnutim sadu prvého stupia ulozena kazdému

samostatne, avSak na zaplatenie ndhrady trov konania Zalobcovi, boli zaviazani solidarne.

Okresny sid Banska Bystrica uznesenim z 29. januara 2010, ¢.k. 20 C 116/2005-499
ulozil zalovanym 1/ a 4/, kazdému v ' povinnost, zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré
vznikli zaplatenim stdnych poplatkov vo vyske 9 025,42 € atrovy pravneho zastipenia
vo vyske 1 282,35 €, na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. T. P.. Rozhodnutie o trovach
konania oddovodnil § 142 ods. 3 O.s.p. Uviedol, Ze v konani mal zaplatenie trov konania
pozostavajucich zo sudnych poplatkov vo vyske 9 025,42 € preukézané a pri urCeni vysky
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluZzby vychadzal z priznanej vysky
nahrady nemajetkove;j ujmy (4 979,09 €), ktora podla § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuje sumu 91,28 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu a zalovanych 1/ a 4/ uznesenim
z 29. aprila 2010, sp.zn. 17 Co 63/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia o povinnosti
zalovaného 1/ zaplatit’ Zzalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 4 180,78 € zmenil tak, ze
zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1 358,62 €
a vyrok uznesenia okresného sudu o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 973,10 €, ponechal nedotknuty (spravne potvrdil). Vo vztahu k zalovanému
4/ uznesenie sudu prvého stupiia zmenil odvolaci sud tak, Zze Zalovanému 4/ ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1 358,62 € a uznesenie okresné¢ho sudu
0 povinnosti zalovaného 4/ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 973,10 €

ponechal nedotknuté. Ziadnemu z uastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Na zaklade podnetu Zalovaného 1/ a 4/ podal proti uvedenému rozsudku v rozsahu

vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku stdu prvého
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stupiia, mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby
dovolaci sud mimoriadnym dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zmenil
a zarovenl zmenil vyroky rozsudku sidu prvého stupna, ktorymi bolo Zalobe c¢iastone
vyhovené tak, ze zalobu voci zalovanym 1/ a 4/ zamietne. Mimoriadne dovolanie odovodnil
tym, ze napadnuté casti rozhodnutia sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu spocivaju
V nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Namietal, Ze sa sudy niz$ich stupiiov dopustili omylu (vec nespravne pravne posudili), ked’ na
zisteny skutkovy stav aplikovali § 11 a § 13 Obcianskeho zédkonnika, majuc za to, Ze k zasahu
do prav na ochranu osobnosti zalobcu doslo v stvislosti s nezakonnym trestnym stihanim
(pre absenciu suhlasu ustavného sudu a pre premlcanie trestného stihania) a preto zalobcovi
patria prostriedky pravnej ochrany zakotvené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika.
Podl'a mimoriadneho dovolatel'a sidy nizSich stupfiov nespravne posudili aj pric¢innt
stvislost’ medzi konanim zalovanych 1/ a 4/ a zdsahom do osobnostnych prav zalobcu (lexus
causalis), kedZze ani jeden zo zéisahov do osobnostnych prav zalobcu, konStatovany
vV rozhodnutiach oboch sudov (pracovnd pozicia zalobcu utrpela, doslo k ohrozeniu
predpokladov nestranného a korektného stidneho konania, utrpela profesionalna ¢est’ Zalobcu,
bol zasiahnuty jeho rodinny Zivot a zdrovenn mohol nastat’ koniec pravnickej kariéry zalobcu),
nie je v pricinnej suvislosti so skuto¢nostou, ze Zalobca bol nezakonne trestne stihany, najma
bertc do uvahy, Ze nezakonné vznesenie obvinenia zalobcu trvalo Strnast’ dni. Namietal tiez,
ze sudy oboch stuptiov nespravne pravne posudili otdzku vecnej pasivnej legitimacie
zalovaného 4/ v konani, ked’Ze medzi konanim (resp. nekonanim) zalovaného 4/ a zdsahom
do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, pri¢inna suvislost’ neexistovala. Mimoriadny dovolatel’
poukazal na to, ze d’alSieho pochybenia v pravnom hodnoteni sa odvolaci sud dopustil tym, ze
namietky zalovanych 1/ a 4/ v otazke premlCania naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch, vysku ktorej upravil navrhom na zmenu, avsak az po uplynuti trojrocne;j

preml¢acej doby, posudil ako nedovodné.

Generalny prokurator podal na zaklade podnetu Zalovaného 4/ mimoriadne dovolanie
aj proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2010 sp.zn. 17 Co 63/2010
ato proti vyroku, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia v Casti uloZenia povinnosti
zalovanému 4/ zmenené tak, Ze mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov
konania vo vyske 1 358,60 € a zaroven proti vyroku, ktorym odvolaci sud ponechal uznesenie
okresného sudu o povinnosti zalovaného 4/ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske

973,10 €, nedotknuté. Mimoriadne dovolanie oddvodnil tym, Ze vyrok, ktorym bolo
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odvolacim sudom zmenené a potvrdené uznesenie okresného sudu v Casti ulozenych
povinnosti zalovanému 4/, spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod

podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol, Ze
rozhodnutie, ktorym bolo voci jeho osobe zacaté trestné stihanie, nebolo vydané v sulade
so zdkonom (Trestnym poriadkom, ale ani s ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
ked'ze bolo vylucené z dovodu jeho nepripustnosti podla § 11 ods. 1 Trestného poriadku,
u¢inného do 1.januara 2006. Skutok, pre ktory bolo trestné stihanie voc¢i nemu vedené, sa
nikdy nestal a v pripade, ak by prokurator sam trestné stihanie zastavil rozhodnutim, ktorym
by uznesenie 0 vzneseni obvinenia zalobcu zrusil, mal by moznost’ ziadat' o pokraCovanie
V trestnom konani a dosiahnut’ iny dovod zastavenia trestného stihania. Sudy oboch stupiiov
posudili spravne otazku preml¢ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uplatnentt Zalobcom, ako 1 splnenie podmienok pre vznik tohto prava, ked’Ze osobnostné
prava zalobcu boli poruSené neopravnenym zasahom do ustavou priznanych prav, ato
organom verejnej moci, ¢o zvysuje zavaznost' ujmy, ktora zalobcovi vznikla. Mimoriadne
dovolanie podané proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov konania,
navrhol zamietnut z dovodu vecnej spravnosti napadnutého uznesenia a S poukazom
na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.

I11. US 273/2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo
,,dovolaci sud*) uznesenim z 23. februara 2011 sp.zn. 5 M Cdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010
rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2009, sp.zn. 17 Co 195/2009
V napadnutom potvrdzujicom vyroku tykajicom sa zalovanych 1/ a 4/ a uznesenie Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 29. aprila 2010, sp.zn. 17 Co 63/2010, vo vyrokoch tykajucich sa
povinnosti zalovanych 1/ a 4/ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania zrusil a vec mu
vV rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. ZruSenie rozhodnuti oddvodnil nespravnym
pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku bola otazka, ¢i v stvislosti snezdkonnym trestnym stihanim zalobcu, vznikol
zalobcovi ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav.
V prejednavanej veci je nesporné, ze Krajsky trad justi¢nej policie (od 1. januara 2004
zaCleneny pod Krajské riaditel'stvo PZ v Banskej Bystrici) uznesenim z 30. oktébra 2002,

CVS: KUV-63/0VEK-2000 zacal voéi Zalobcovi trestné stihanie a st¢asne voci Zalobcovi
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vzniesol obvinenie pre trestny ¢in nepriameho uplatkarstva formou navodu v rozpore s § 11
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Zacatiu trestného stihania zalobcu ako sudcu totiz
nepredchadzal stthlas Ustavného stidu Slovenskej republiky. Uvedené uznesenie bolo
zalovanym 4/ (Krajska prokuratira Banska Bystrica) zruSené uznesenim z 13. novembra
2002, Kv 70/2002 ako nezakonné prave z dovodu, Ze trestné stihanie zalobcu ako sudcu je
podmienené suhlasom Ustavného stdu, ktory vak o stthlas na jeho trestné stihanie poZiadany
nebol a preto zalobcu nie je mozné trestne stihat’. Trestné stihanie (a v ramci neho aj pripadny
vykon vézby) predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i d’alSie
negativne dopady na jeho osobny zivot a zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobily, okrem porusenia prava na osobnu
slobodu garantovaného ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit’, & porusit’ aj
jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sikromného a rodinného zivota, déstojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda
nepochybné, ze trestné stihanie, vykon vizby, pripadne vykon ulozeného trestu, ktoré boli
realizované v rozpore so zdkonom, resp. ustavnym poriadkom, su sposobilé vyvolat’ vedla
vzniku materidlnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.
Nestotoznil sa preto s ndzorom mimoriadneho dovolatela, ze v preskimavanej veci nie je
mozné Zzalobcovi priznat uplatneny ndrok podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika
0 ochrane osobnostnych prav, kedZe tu neopravneny zasah ako zdkladny predpoklad
pre poskytnutie tejto ochrany existuje, nakol’ko bol preukdzany nespravny Uradny postup
organov c¢innych v trestnom konani, ktory takyto zasah zalozil. I ked’ sid nie je viazany
pravnou kvalifikaciou naroku uvedenou v Zalobe, z jej obsahu vyplyva, ze Zalobca uplatnil
svoj narok podla § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika Dovolaci sud konstatoval, Ze stdy
oboch stupiiov v danom pripade postupovali spravne, pokial’ posudili narok Zalobcu prave
z hladiska zasahu do jeho osobnostnych prav. Odvolaciemu sudu vSak vytkol, ze nespravne
pravne posudil premlCanie prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prevysujuce]
5000 Sk (165,96 €) astym suvisiacu otazku premlcania. Pociatok plynutia vSeobecnej
trojronej premlcacej doby ndhrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne sposobilého
porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zac¢ina plynat’ diiom
nasledujucom po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Dovolaci
sud sthlasil s ndzorom odvolacieho sidu, Ze pefiazny ndrok vyplyvajici z ustanovenia § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) je pravom

majetkovej povahy a podlieha rezimu premléania. Trojro¢na premlcacia doba podla § 101
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Obcianskeho zakonnika zacina plynut’ od okamihu, kedy je pravo mozné vykonat’ po prvy
krat, ked” vznikne moznost” podat na jeho zéklade zalobu. Vyslovil nazor, ze ak zalobca
za zasah do svojich osobnostnych prav povazoval zacatie nezdkonného trestného stihania voci
svojej osobe uznesenim vysetrovatel'ky z 30. oktobra 2002, ktoré bolo uznesenim zalovaného
4/ z 13. novembra 2002 sp.zn. Kv 70/02 ako nezakonné zruSené, pravo Zalobcu podat’ na sude
zalobu o ochranu osobnosti spojenti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch mohlo byt
prvy krat vykonané 14. novembra 2002. Ak si Zalobca ndvrhom na zmenu uplatnil pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy prevysujucej 165,96 € az dna 8. februdra 2006, urobil tak
po uplynuti trojro¢nej vSeobecnej doby, ktora uplynula dita 14.novembra 205, t.j. oneskorene.
Odvolaci sud preto dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru, ze zalobca sa o moznosti
domahat’ sa prava na ochranu osobnosti v sidnom konani dozvedel az po doruceni listu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 21. mdja 2004, ktorym mu bolo ozndmené, ze
sa (odpoved na jeho opakovany podnet, ktorym chcel dosiahnut’, aby trestné stihanie jeho
osoby za trestny ¢in vymedzeny v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
neskoncilo z dévodov uvadzanych v uzneseni, ktorym bolo trestné stihanie vo¢i zalobcovi
zastavené z dovodu premlcania trestného stihania, ale z inych dovodov, preukazujicich
tvrdenie zalobcu, ze bol neopravnene stihany za trestny ¢in, ktory nespachal), odklada bez
sktimania veci. Zaroven dovolaci sud zrusil aj uznesenie odvolacieho sudu, obsahom ktorého

boli suvisiace vyroky o trovach konania tykajtice sa Zalovanych 1/ a 4/.

Po zruseni a vrateni veci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 14. decembra
2011, sp.zn. 17 Co 82/2011, 17 Co 83/2011 rozsudok okresného sudu z 12. maja 2009 ¢.k.
20 C 116/2005-408 vo vyroku o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 4 979,09 € zmenil tak, ze zalovanému 1/ ulozil zaplatit
zalobcovi nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo vyroku o povinnosti zalovaného 4/ zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 4 979,09 € zmenil tak, Ze Zzalovanému 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 165,96 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy proti zalovanému 1/ vo vyske 66 221,87 €
zamietol. Zalobu proti Zalovanému 4/ o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
33027,95 € zamietol. Uznesenie okresného stdu z 29. januara 2010 ¢.k. 20 C 116/2005-499
zmenil tak, Ze Zzalovanym v 1/ a4/ nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal.
Zalovanym 1/ a 4/ nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud

viazany pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
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z 23.februdra 2011 sp.zn. 5 M Cdo 7/2010, 5 M Cdo 18/2010, ustalil pociatok plynutia
premlcacej doby na 14. november 2002, ktorym ditiom si mohol zalobca prvy krat uplatnit’
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Konstatoval, ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume prevysujucej 165,96 € si zalobca proti Zalovanym 1/ a 4/ uplatnil
az 8. februara 2006, teda po uplynuti trojro¢nej premlcacej doby, ktora uplynula 14. novembra
2005. V dosledku dévodne uplatnenej namietky premlcania zmenil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o povinnosti zalovanych 1/ a 4/ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy,
kazdy zvlast vo vyske 4 979,09 € tak, Ze zalovanym 1/ a4/ ulozil povinnost' zaplatit’
zalobcovi nahradu nemajetkove;] uymy len vo vySke 165,96 €, ktoré boli uplatnené
vV pisomnom navrhu doruenom Okresnému sidu Banska Bystrica 10. augusta 2005.
Vo zvysku o 66 221,87 € proti Zalovanému 1/ pre dovodne vznesent namietku preml¢ania
zamietol. Vo vztahu k zalovanému 4/ tiez priznal len 165,96 € a vo zvysku o 33 027,95 €
pre dovodne vznesenil namietku preml¢ania zamietol. Po zmene rozsudku okresné¢ho sudu
0 povinnosti zalovanych 1/ a4/ zaplatit' zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
zavdzného pravneho ndzoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky o tom, ze Ccast
uplatneného naroku zalobcom je premlcand, rozhodol o trovach prvostupiiového konania
podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspesnejsSim zalovanym 1/ a 4/, ktori si ndhradu trov konania
neuplatnili, ndhradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Uviedol, Ze ddévod, preco
nerozhodoval podla § 142 ods. 3 O.s.p., ale podla § 142 ods. 2 O.s.p. spociva v tom, ze
Ciastone bol navrh Zalobcu zamietnuty pre dovodne vzneseni namietku premlcania, nie
preto, ze by sud uvahou dospel k nazoru, ze nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil zalobca
V neprimeranej vysSke. Rozhodnutim o zmene rozsudku okresného sudu riesil odvolaci sud
zéklad naroku, ¢i je uplatneny narok pre vznesenu namietku premlcania vymahatelny alebo
nie, neriesil jeho vysku. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym bolo Zalobcovi priznanych
proti kazdému zo zalovanych 1/ a4/ iba 165,96 € je vyrazny uspech v konani na strane
zalovanych 1/ a 4/, ktori si ndhradu trov konania neuplatnili, preto im Ziadne priznané neboli.
Konstatoval, Ze Zalovani 1/ a 4/, ktori uspeli aj v dovolacom a v odvolacom konani, taktiez si
nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, preto
im nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., aj ked’ boli v plnom rozsahu tspesni,

nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1
O.s.p. podal zalobca dovolanie v Casti, ktorou bola ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske

4813,13 € (4 979,09 € - 165,96 €) proti zalovanému 1/ a 4/ zamietnuta a proti stvisiacemu
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vyroku o trovach konania. Podl'a jeho nazoru napadnuty rozsudok trpi vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., majacou zaklad v tom, ze odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia
§ 213 ods. 2 O.s.p. u¢innom v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z. Nestotoznil sa ani s prdvnym
nazorom odvolacieho sudu o premlcatelnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nad
sumu 165,96 €, bez ohladu na skuto€nost’, Ze odvolaci sud si len osvojil pravny nazor
dovolacieho sudu. Namietal, ze predchddzajuca argumentéacia odvolacieho sidu v skorSom
rozsudku je v sulade s odlisSnym stanoviskom sudcu ustavného sudu vyjadreného v uzneseni
sp.zn. I. US 219/2011 z 9. jtna 2011. Poukazal aj na zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov, z ktorého
vyplyva, ze ndhrada nemajetkovej ujmy nepodlieha preml¢aniu. Nepovazoval za nahodu, ze
Obciansky zakonnik, ani zdkon ¢.514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov neupravuji
premlCanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ale ide o jasny umysel zikonodarcu
neuplatiovat’ pri prave na ndhradu nemajetkovej ujmy vseobecny pravny institit premlcania.
Nesuhlasil ani s pravnym nazorom, podla ktorého narok na nidhradu nemajetkovej ujmy je
pravom majetkovej povahy, a preto sa premléuje. Poukazal na judikatiru stdov Ceskej
republiky (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z28. novembra 2001, sp.zn.
25 Cdo 2905/99, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 309/95), ktora pripusta
moznost’ rozporu premlcania s dobrymi mravmi. Vyslovil nazor, ze v danom pripade je treba
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam dovolatel'a aplikdciou ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a posudit’ namietku preml¢ania ako nemravnu. NestotoZnil sa ani
s argumentéciou odvolacieho sudu pri odévodneni rozhodnutia stvisiaceho vyroku o trovach
konania. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti napadnutej dovolanim

zru§il a vec mu vratil na nové konanie.

Zalovana 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze povazuje rozsudok

odvolacieho sudu za vecne a pravne spravny a navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Zalovana 4/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e podané dovolanie nie je
pripustné a navrhla dovolanie zalobcu odmietnut’, nakol’ko podl'a nej neexistuje ziadna z vad
uvedenych v § 237 O.s.p. arovnako odvolaci sud sa neodchylil od pravneho ndzoru

vysloveného dovolacim stidom v v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka

dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
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1.januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny advokatom (§ 241 ods.1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’
dovolania vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a
ods.1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podl'a § 242 ods.1

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok siidu prvého stupiia vo veci same;.

V prejednavanej veci je napadnuté zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, a preto

je dovolanie Zalobcu pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolaci sud v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. najskor skumal, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu
v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, c/G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Zalobca v suvislosti s namietkou, ze mu v konani bola odnatd moznost’ pred sudom

konat, vytyka odvolaciemu sudu porusenie ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.)
v § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujlce, vyzve G€astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Podl'a dovodovej spravy k ustanoveniu § 213 ods. 2 O.s.p. sa sleduje, aby ucastnici
konania neboli vystaveni tzv. prekvapivym rozhodnutiam. Tento zamer v plnom rozsahu
zodpoveda relevantnej judikature Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. vec E. R. T. c/a
Spanielsko z roku 1993 a d’aliie). O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovietkym vtedy, ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvého
stupnia, za sucasné¢ho naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym
zdverom odvolacieho sidu, nemd ucastnik konania mozZnost vyjadrovat sa, pravne
argumentovat’, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych
zéaverov sudu prvého stupna, nejavili ako vyznamné. V dovodovej sprave sa d’alej uvadza, ze
ucastnik tak bude mat moznost’ vyjadrit sa k moznej aplikdcii doposial nepouzitého
ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Pravnym predpisom, ktory
pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis o ktorého vyklad a pouzitie
neziadal v priebehu konania Ziadny z ucastnikov konania. Ustanovenie pravneho predpisu je
pre vec rozhodujice vtedy, ked odvolaci sid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym

zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

K pravnym dosledkom nereSpektovania tohto ustanovenia sa uz najvyssi sud vyjadril
Vv rozhodnuti z 27. oktobra 2010 sp.zn. 5 Cdo 322/2009, ktoré bolo ako R 33/2011
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sutdov Slovenskej republiky

(vid’ tiez www.nsud.sK). Najvyssi sid v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze ,,pokial’ odvolaci

std nevyzval G¢astnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku v zneni
ucinnom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je podl'a ndzoru odvolacieho
stdu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred suidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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O vyssie uvedeny pripad nereSpektovania § 213 ods. 2 O.s.p. a odiatia moznosti

pred sudom konat’ ale v danom pripade nejde.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovani 1/ a4/ vzniesli ndmietku premlcania az
vV odvolacom konani potom ako sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 12. maja 2009 ¢.k.
20 C 116/2005-408. Namietka premlcania prava je namietkou pravnou a neuplatiuje sa fiou
taka skutocnost’, ktori je ucastnik povinny tvrdit' v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskor
do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupna, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach,
Vv ktorych sa nenariad’'uje pojedndvanie, najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci same;j.
Zo ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, ze by Zalovany musel
uplatnit’ ndmietku premlcania v uréitom Stddiu konania; z povahy namietky premlcania
vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) vyplyva, ze ju moze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek §tddiu konania az do pravoplatného skoncenia veci
(podobne napr. Peter Vojcik a kolektiv: Obciansky zakonnik, stru¢ny komentar, Bratislava,
[URA EDITION, s.r.o., 2008, str. 201). Odvolaci sud zalobcovi vytvoril moznost sa
Kk vznesenej namietke premlcania zalovanymi 1/ a 4/ vyjadrit’, tito moznost’ Zalobca aj vyuzil
vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enému sudu prvého stupna 3. augusta 2009
a 4. augusta 2009 (C.1. 451, 456). Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud uz nebol povinny
postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., nakol'’ko neslo o ustanovenie, ktoré by vo veci nebolo
pouzité a ku ktorému by sa zalobca nemal moznost’ vyjadrit. Poziadavka zalobcu za stavu,
ked” odvolaci sud znova rozhodoval o odvolani Zalovanych 1/ a4/ a pravny dovod, ktory
mienil odvolaci sud na dant vec aplikovat, uz bol v priecbehu konania uc¢astnikmi

prezentovany a tito sa k nemu aj vyjadrili, je neopodstatnena.

Dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond d’alej o veci. Pritom je pravny néazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne std znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na kasa¢ny princip, na ktorom je dovolacie konanie vo velkej Casti
zalozené (novela vykonana zdkonom ¢. 384/2008 Z.z. zaviedla i prvky revizneho principu,
ktory sa ale vdanej veci neuplatnil), je nevyhnutné zabezpecit, aby pravne zavery
dovolacicho sidu boli v d’alSom konani reSpektované. Preto ipre konanie po zruSeni
rozhodnutia stidu nizSieho stupna dovolacim stdom plati zdsada viazanosti nizSieho sudu
vyslovenym pravnym nazorom vyplyvajlicim z ustanovenia § 226 O.s.p. Niz8i sud je
viazany ndzorom dovolacieho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava, ako aj
pri aplikécii procesnych predpisov. Viazanost' niz§ich stidov pravnym nazorom dovolacieho
sudu plati za predpokladu, ze sa po zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
skutkovy zaklad vo veci nezmeni natolko, Ze je vylacena aplikacia pravneho nazoru
dovolacieho sudu na novy skutkovy zaklad (pozri tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29. januara 2002 sp.zn. 2 Cdo 104/2001, uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe
¢. 2/2002, s. 26).

Podl'a ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba mé pravo na ochranu
svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia,
svojho mena a prejavov osobnej slobody. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika fyzickej
osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére dava okrem iného pravo pozadovat’ z tohto dovodu

zodpovedajuce zadost'u¢inenie (a to moralne alebo pripadne i relutarne).

Podl'a § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premlcuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa

nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

Pravo na nahradu nemajetkovej uymy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je jednym z Ciastkovych arelativne samostatnych prostriedkov
ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ moralna
satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie azmiernenie nepriaznivych nasledkov

protipravneho zasahu do osobnostnych prav nepostacuje ahoci ide o satisfakciu
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nemateridlnych osobnostnych prav (rovnako ako v pripade bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia alebo pri urCeni hodnoty autorského diela alebo predmetu
priemyselného vlastnictva), jeho vyjadrenie petaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide
0 osobné pravo majetkovej povahy. Preto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika sa premlcuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uZz vo svojom predchadzajucom zruSujiicom
uzneseni z 23. februara 2011 sp.zn. 5 M Cdo 7/2010, 5 M Cdo 18/2010, ako aj v inych svojich
predchadzajtcich rozhodnutiach (vid’ sp.zn. 5 Cdo 278/2007 z 25. septembra 2008 a sp.zn.
2 Cdo 194/2011 z 27. novembra 2012) vyslovil pravny nazor, ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti
nemateridlnych osobnostnych prav (podobne ako je to v pripade bolestného a st'azenia
spoloCenského uplatnenia alebo prava na ndhradu nemajetkovej ujmy spOsobenej
nezékonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 17
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zdkonov), jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom spdsobuje, ze ide
0 osobné pravo majetkovej povahy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu je to obsah naroku a nie
predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu ndroku rozhodujuce, ¢i sa uplatni vSeobecny pravny
institut premlcania. Ak obsahom ndaroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je poziadavka
na zaplatenie pefniaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu ¢asu neboli
priznané Ziadne pravne ucinky. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zasadnuti obciansko-
pravneho kolégia 29. maja 2013 prijal pravnu vetu, ktord mala zaklad vo vysSie spominanom
citovanom rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 194/2011 z 27. novembra 2012, ze pravo na nahradu
nemajetkove] ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje

(R 58/2014). Na uvedenom pravnom nazore dovolaci sud zotrvava aj v tomto konani.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru o premlcani
zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora skuto¢nost’ s poukazom
na vzneseni namietku preml¢ania zo strany zalovanych 1/ a 4/ viedla k zamietnutiu Zaloby
V namietanej Casti. Dovolaci sid v stlade so zadvermi odvolacieho sidu je toho pravneho

nazoru, ze zalobca svoj narok (uplatneny v pisomnom navrhu doru¢enom sudu prvého stupia
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10. augusta 2005) neuplatnil v trojro¢nej premléacej dobe v zmysle citovaného ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

Doévodnéd nie je ani namietka Zalobcu o tom, Ze akceptdcia vznesenej namietky

premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi.

Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotno-pravne;
povahy, ktoré dava sidu moznost’ posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade
S dobrymi mravmi a V pripade ak tomu tak nie je, pozadovant ochranu odopriet’. Pravny ukon
sa prieci dobrym mravom, pokial’ nereSpektuje niektoré zo stthrnu spolo¢enskych, kultirnych
a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali pocas historického vyvoja ur¢iti mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi
podstatnd c¢ast’ spolocnosti. V konani zalovanych 1/ a4/ dovodne vznesenii namietku
preml€ania voc¢i uplatnenému naroku na nahradu nemajetkove; ujmy vSak nie je mozné

pokladat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Premlc¢anie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zékone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v doésledku ¢oho povinny subjekt
moze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premlcania. Hlavnym, ba rozhodujucim
nasledkom premlc¢ania je vznik prava na namietku premlcania pre povinny subjekt, ktory ju
modze ale nemusi uplatnit’. Vznesenie namietky premlcania predstavuje vykon subjektivneho
prava dlznika, ktory méze za urcitych Specifickych okolnosti byt vykonom prava v rozpore
S dobrymi mravmi. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta premlcanie prava
uplatiiovaného voci nemu, pretoZe institit premlcania prispieva k istote v pravnych vzt'ahoch.
Uplatnenie namietky premlCania by sa prieCilo dobrym mravom len vo vynimocnych
pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuZitia tohto prdva na ukor uUcCastnika, ktory marne
uplynutie premlcacej doby nezavinil a voc¢i ktorému by za tejto situdcie zanik naroku
vymahanej pohladavky bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom

a charakterom nim uplatiiovaného prava a dévody pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnil.

Posudenie dovodnosti ndmietky premlcania zostdva na uvahe sudu, ktory objektivne
prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka premlCania vznesena,
za akych okolnosti k premlcaniu doslo (dévody, pre ktoré nedoslo k uplatneniu prava)

a pripadne samotnu ujmu, ktora veritefovi v dosledku u¢inkov premléania hrozi. Umysel
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poskodit’ druhého ucastnika ndmietkou premlcania vSak nemozno vyvodit z okolnosti
a dovodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych
okolnosti, za ktorych bola namietka premlcania uplatnend. Tieto okolnosti by pritom museli
byt naplnené v natol’ko vynimocnej intenzite, aby bol oddvodneny tak vyznamny zéasah

do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku premlcania.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolatel' neopodstatnene namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci, na ktorom spociva
zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ked'Ze v konani
neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky

jeho dovolanie v tejto ¢asti ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Zalobca dovolanim tieZ vyslovne napada rozhodnutie odvolacieho stdu tykajuce sa
vyroku o nahrade trov konania (nestotoziluje sa s pravnou argumentdciou pouzitou pri
odovodneni stvisiaceho vyroku- vyroku o trovach). Dovolaci sud uvadza, Ze tato Cast’ jeho
dovolania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice stcast'ou rozsudku odvolacieho sidu, ma
ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym
rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato
povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania, treba pripustnost dovolania
smerujuceho proti uvedenému uzneseniu posudzovat’ podl'a ustanovenim, ktoré vymedzuju,

kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Nakol'ko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania, ktory vykazuje znaky tych rozhodnuti, ktoré s taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu voc¢i nemu z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud sktimal, ¢i
uvedené uznesenie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vyskyt ziadnej z vad uvedenych v § 237 O.s.p.

vsak dovolaci sud v konani stidov nizSich stupiiov nezistil.
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Pokial’ zalobca v dovolani namietal, ze odvolaci sud nespravne rozhodol, ked mu
nepriznal ndhradu trov prvostupniového konania, jeho namietky podla obsahu predstavuju
nespravne pravne posudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Aj keby jeho tvrdenia boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana
skutoCnost’ by mala za néasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by

ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania
zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
smerujuce proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania v stilade s § 218 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Pokial'’ ide o némietku Zzalobcu (podanie z 26.novembra 2015), ktorym poukazuje
na porusenie procesnych pravidiel dovolacim sudom v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp.zn. 5 MCdo 7/2010, 5 MCdo 18/2010, tato
namietka je vo vzt'ahu k dovolaciemu konaniu irelevantnd, nakol’ko sa netyka nespravnosti

procesného postupu dovolacieho sudu v predmetnom konani o dovolani Zalobcu.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspeSny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ a4/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ a 4/ nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.). .

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2015
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JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



