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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci zalobcu: Q. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S.B.
XXX, Q., proti zalovanému: Socialna poistovna, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Sa/15/2020-
110 z 23.09.2020, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢na staznost zamieta.

I1. Zalovanej narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 6Sa/15/2020-110 z 23.09.2020 podla § 59 ods. 3 zékona ¢.
162/2015 Z.z. (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu z dovodu, ze Zalobca neodstranil vady Zaloby tak, aby
bolo mozné v konani pokracovat. Krajsky sud dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu nie je preskimatelny
spravnym sudom a konS$tatoval, Ze zo strany Zalobcu boli predloZzené prvostupiiové rozhodnutia, ktorych
prieskum nespada pod spravne stdnictvo a zaroven nebola splnena ani podmienka véasnosti podanej
zaloby. Vo vzt'ahu k finan¢nym narokom zalobca nesplnil podmienku rozsahu preskimavacej pravomoci
spravneho sudu, kedZe spravny sud nema pravomoc rozhodovat o takto definovanym narokoch
zalobcu. Vo vzt'ahu k podaniu Zalobcu zo diia 04.08.2020 a navrhu na preskiimanie druhostupiiového
rozhodnutia zalovanej zo dna 15.07.2020 krajsky sud konStatoval, Zze v tomto rozsahu neddjde k
ukrateniu na pravach Zalobcu a tento jeho narok bude prejednany v samostatnom konani spravnym
sudom.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca podanie, ktoré oznacil ako staznost’ podl'a § 159 ods. 1
zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (CSP), ktort krajsky sud vyhodnotil ako kasacnu
staznost’. Stazovatel’ uviedol, Ze pozaduje opitovné prejednanie jeho veci. Zopakoval tvrdenia uvedené
vo svojich predchadzajiicich pisomnych podaniach a uviedol, Zze pri¢inou sporu nie je rozhodnutie z
15.07.2020, ale rozhodnutia z 20.12.1999 a z 24.01.2002.

3. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasaCna st'aznost’ zalobcu nie je dévodna.

5. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave (Spravna zaloba v socialnych veciach; pozn. sudu)
ustanovené inak, pouzijii sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravne;j
zalobe.

6. Podla § 180 ods. 1 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

7. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

8. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

9. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie dophil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

10. Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitel'né a ako ho doplit’ alebo opravit, a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

11. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urcenej sprdvnym stdom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.

12. Kasaény sud z obsahu sudneho spisu zistil, Zze podanim zo dna 03.03.2020 doru¢enym Krajskému
sudu v Bratislave, ozna¢enym ako ,,Navrh na zaCatie konania podla § 31 ods. 2, 4, a § 55 zakona ¢.
162/2015 Z.z. vo veci vymahania dlznej sumy vo vyske 1 000,- Sk na zdklade rozhodnutia zo dia
20.12.1999 od 01.01.2000 do 31.12.2019, vratane urokov z omeSkania od zalovanej, Socialnej
poistovne, uUstredie v Bratislave sa zalobca domahal, aby spravny sud ulozil zalovanej povinnost’
vyplatit’ zalobcovi dlzni sumu 16 865,07 € z dévodu nespravne vyplacanych sim déchodku za obdobie
od roku 2000 do roku 2019, aby bola upravena suma aktudlne vyplacaného dochodku. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov tohto konania.

13. Uznesenim zo dia 28.04.2020 ¢.k. 8Sa/17/2020-40 Krajsky sud v Bratislave postapil vec Krajskému
studu v PreSove ako stidu miestne prislusnému na konanie o podanom navrhu.

14. Zalobca bol uznesenim krajského sudu zo dia 09.06.2020, sp.zn. 6Sa/15/2020, vyzvany na
odstranenie vad a doplnenie podania, vzhladom na to, Zze k podanej zalobe nebolo pripojené
druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu a petit podaného navrhu nebol v sulade s § 177 v spojeni
s § 190 a § 191 SSP. Zalobca bol zérovei pouéeny o moznosti podanie odmietnut’.

15. Zalobca na vyzvu sidu o odstranenie vad podania reagoval podanim z 25.06.2020, v ktorom
neoznacil ziadne rozhodnutie Zalovanej, ktoré by mohlo byt predmetom stidneho prieskumu v ramci
spravneho stdnictva. K tomuto podaniu prilozil kopiu rozhodnutia pobo¢ky Humenné z 20.12.1999 a z
24.01.2002, képiu podania zalobcu Krajskému sadu v PreSove z 14.05.2019, podanie Zalobcu z
25.06.2020, ktoré obsahuje vypocty vySky dochodku, kopiu rozhodnutia Zalovanej z 01.08.2000, kdpiu
podania Zalobcu Krajskému sudu v Bratislave z 20.04.2020, list zalovanej z 14.05.2019, képiu navrhu na
zaCatie konania Krajskému stdu v Bratislave z 28.02.2020, list zalovanej z 25.03.2020, list zalovanej z



03.03.2010, list Zalovanej z 28.03.2019, list Zalobcu adresovany Zalovanej z roku 2010, list Zalovanej z
12.05.2010, képiu novinového ¢lanku z dennika Pravda z 13.03.2008.

17. Podanim zo dna 04.08.2020, oznacenym ako ,,Odvolanie na Krajsky siud PreSov v zmysle § 363
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu zalovanej zo dna 15.07.2020%,
zalobca predlozil krajskému stdu rozhodnutie Zalovanej zo dna 15.07.2020, ktorym zalovana zamietla
odvolanie a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie zo dita 03.02.2020, ktorym bola zamietnutd ziadost’ o
prehodnotenie a zvySenie starobného doéchodku Zzalobcu zo dna 21.01.2020. Okrem uvedeného
rozhodnutia prilozil opakovane rozhodnutia z 20.12.1999 a z 24.01.2002, list zalovanej z 03.03.2010,
rozhodnutie zalovanej z 01.08.2000, navrh na zacatie konania adresovany Krajskému sudu v Bratislave z
28.02.2020, rozhodnutie Zalovanej z 03.02.2020 o zamietnuti Ziadosti o prepocitanie starobného
dochodku a pokus o zmier zalobcu adresovany Zalovanej z 21.01.2020. K tomuto podaniu Zalobca sice
prilozil rozhodnutie Zzalovanej, ktoré je sposobilym predmetom sudneho prieskumu, toto vSak bolo
vzhladom na to, Ze k jeho vydaniu doSlo az po podani Zaloby 03.03.2020, uznesenim z 23.09.2020
vyli¢ené na samostatné konanie o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 410 704 7490 0 z 15.07.2020.

18. V zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP je mozné Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak
tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Zaroven kasa¢ny sud pripomina, Ze konanie v
spravnom sudnictve je prostriedkom ultima ratio, a teda ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov pravnych vztahov sidom nastupuje az po zlyhani v§etkych zakonnych prostriedkov napravy
v ramci spravneho konania. Spravny sud teda v zdsade preskimava akykolvek akt spravneho organu,
po ktorého vydani uz nemdze nasledovat” d’alSie konanie a ktorého vydanie moéze ukratit’ na pradvach
zalobcu, respektive ktoré sa tyka zakladnych prav a slobdd zalobcu. Z uvedenych dévodov kasaény sud
sthlasi s nazorom krajského sudu, ze pokial’ zalobca oznacuje ako predmet prieskumu prvostupiiové
rozhodnutia z rokov 1999, resp. 2002, tieto nie je mozné povazovat’ za spdsobily predmet prieskumu,
vzhl'adom na to, ze nedos$lo k vy€erpaniu opravnych prostriedkov ako aj vzhladom na to, Ze lehota na
podanie zaloby uz davno uplynula. Rovnako nie je mozné povazovat za predmet prieskumu rozne listy
zalovanej z rokov 2010 a z 2019, pri ktorych (pokial by boli spésobilym predmetom sudneho
prieskumu) lehota na podanie spravnej zaloby tiez uplynula.

19. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca neuviedol také rozhodnutie Zalovanej, ktoré by bolo sposobilym
predmetom prieskumu. Uvedeny nedostatok je dovodom na odmietnutie zaloby ako nepripustnej podla §
98 ods.1 pism. g/ SSP. Zalobca neodstranil ani vady Zaloby spoéivajiice vo formulacii zalobného petitu
(navrhu) v rozpore s § 191 SSP. V tejto Casti bola jeho Zaloba dévodne odmietnuta podla § 59 ods. 3
SSP. Jediné zalobcom uvedené a pripojené rozhodnutie, ktoré je spdsobilym predmetom prieskumu
spravneho sudu, je rozhodnutie zalovanej z 15.07.2020, ktoré bude (je) preskimavané v ramci
samostatného konania pred spravnym sudom. Kasa¢ny sud poznamenava, ze neddjde k ukrateniu prav
zalobcu vzhl'adom na to, Ze v konani o tomto rozhodnuti déjde k preskiimaniu zalobcom namietanych
skutoénosti - spravnosti vypoctu vysky jeho starobného déchodku a jej nasledného zvySovania.

20. Z vysSie uvedenych dovodov, najvy$si stid kasanu staznost” postupom podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

21. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Gspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 SSP).

22. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustnd kasa¢né st'aznost’.
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