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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu(v konani stazovatel): ICS Industrial Cables Slovakia, spol. s r.0., so sidlom Dolné Hony 25,
949 01 Nitra, ICO: 35 970 910, zast. Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so
sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej
spravnej zalobe, o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 13. novembra 2018
¢. k.15S5/33/2017-219 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dha 13. novembra 2018 ¢.
k.15S/33/2017-219 zru 8 ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 102271608/2017 z 27.10.2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutiec Danového
uradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 101500766/2014 z 07.07.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako dafiovému subjektu
urceny na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan" alebo ,,DPH") za zdaniovacie obdobie september 2014
rozdiel v sume nadmerného odpoctu 26.629,56 eura tym, ze nadmerny odpocet uplatneny v daiiovom

priznani podanom 23.10.2014 znizil zo sumy 104.526,69 eura na sumu 77.897,13 eura.

2. Ur¢eny rozdiel dane vyplynul z vysledku danovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zék. €. 222/2004 Z.z.")
za zdanovacie obdobie september 2014, zachyteného v protokole z danovej kontroly ¢. 20909723/2015



7 30.09.2015 (d’alej len ,,protokol"). Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktary
¢. 04201409 z 10.09.2014 s datumom zdaniteIné¢ho plnenia 09.09.2014 od dodavatel'a TEXALO, s.r.0.
so zakladom dane v sume 133.147,81 eura s DPH (20%) v sume 26.629,56 eura za dodanie tovaru -
medeného drotu priem. 8 mm.

3. Spravca dane obsiahlym spdsobom zistené skuto¢nosti a dokazy vyhodnotil a uzavrel, ze danovy
subjekt, na ktorom je dokazné bremeno, dodanie tovaru v zmysle spornej faktury dodatocne
nepreukazal. Spravca dane spochybnil existenciu predmetného tovaru - medeného drétu a spochybnil
realne uskuto¢nenie zdanitel'ného plnenia u dodavatelov a odberatelov v retazci Astacus Trade, s.r.o0. >
NEDOS s.r.0. » TEXALO, s.r.0. » zalobca. Podl'a spravcu dane Zalobca porusil § 49 ods. 1 a nasledne
ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., a preto nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane zo spornej
faktary.

4. Zalovany sa stotoznil so skutkovym stavom a zavermi spravcu dane. Spravca dane spochybnil
dodanie tovaru pre Zalobcu v zmysle spornej faktury a samotna existencia faktary, na ktorej je uvedena
dafi, nezaklada pravo na odpoéitanie dane. Zalovany mal za to, Ze spravca dane dostatoéne jasne a
zrozumitelne v oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky skutoc¢nosti, ktoré viedli k nepriznaniu prava na
odpo¢itania dane. Zalovany konstatoval, Ze spravcom dane vykonany zaver je spravny a dokazmi
dostato¢ne preukazany.

1L
Konanie na spravnom sude

5. Spravnou zalobou podanou na Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky std") sa Zalobca domahal
zrusenia napadnutého aj prvostupniového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z dévodu podla §
191 ods. 1 pism. ¢), d), e) a g) zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,S.s.p.")

6. Vzhl'adom k tomu, Ze Krajsky sud v Nitre uz prejednaval v inom konani pod sp.zn. 11S/144/2017
totoznych Ucastnikov konania, v ktorom boli preverované totozné dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy
medzi zalobcom a spolo¢nostami v obchodnom retazci spolo¢nosti Astacus Trade, s.r.o., NEDOS
s.r.o., TEXALO, s.r.o. (dalej tiez ,,spolocnost TEXALO"), tak krajsky sud vychadzal z pravnych
zaberov vyjadrenych v uvedenom rozsudku sp.zn. 11S/144/2017 (dalej tiez ,yrozsudok sp.zn.
11S/144/2017"). Z dovodu, Ze ide o preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorého podkladom boli
vysledky danovej kontroly za september 2014, pricom v konani 11S/144/2017 ide o zdanovacie obdobie
november 2014, tak krajsky sud poukazal na uvedené rozhodnutie ¢. k. 11S/144/2017-189 zo dna
27.06.2018 a nasledne s poukazom na ustanovenie § 140 S.s.p. sa s nim v plnej miere stotoznil a nan
odkazal. Rozdiel v obdobnosti podla krajského sudu teda spocival v len v skuto¢nosti, Ze i§lo o iné
zdanovacie obdobie a ini sumu rozdielu dane z pridanej hodnoty.

7. Za G¢elom zistenia skutkového stavu v stvislosti s deklarovanym zdanitelnym obchodom zalobcu od
spolo¢nosti TEXALO ako dodéavatela za zdanovacie obdobie september 2014, z vykonaného
dokazovania nebola preukdzana zalobcom deklarovand dodavka medeného drétu podla faktiry zo dia
09.09.2014.

8. Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto rozhodol o jej zamietnuti podla
ust. § 190 S.s.p.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / vyjadrenia

9. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (dalej len ,,stazovatel") vCas kasacnou staznostou z
22.02.2019 (¢. L 248), v ktorej uviedol ako dovody kasacnej staznosti, Ze:
- krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu



patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),

- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu ( § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.

10. Stazovatel namietal postidenie spravnosti zistenia skutkového stavu - tzv. spravne uvazenie pri
hodnoteni dokazov § 3 ods. 3 Danového poriadku, postdenie spravnosti postupu daiiovych organov -
procesné pochybenie, ako aj procesné pochybenie krajského sudu. Stazovatel namietal taktiez zavery
spravcu dane na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho hodnotenia v spravnom uvazeni a naslednt
aplikaciu slovenskych a eurdpskych pravnych predpisov a judikatary, ¢i uz v protokole, rozhodnuti
alebo rozsudku a Ze neboli dané podmienky na postup podla § 140 S.s.p., nakol’ko nejde o totozny
predmet konania.

11. Stazovatel poukazal na nespravnost zvoleného zjednoduSeného postupu podla § 140 S.s.p.
krajskym sudom, nakol’ko nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze jedinymi rozdielmi medzi
uvedenymi konaniami st rozdiely v inom zdafiovacom obdobi a inom rozdicle dane. Podl'a nazoru
stazovatela nejde o totozné skutkové stavy uvedenych konani. V retazci dodani v kontrolovanom
obdobi november 2014 bola spravcom dane za ,,prvotného dodéavatela" oznac¢end spolocnost’ Astacus
Trade, s.r.0., naproti tomu v mesiaci september 2014 ina spolo¢nost’, a to VAVLUX s.r.0. To znamena,

ze nejde o totozné dodavatel'sko-odberatelské vztahy, ako deklaruje krajsky sud.

12. Takisto povod tovaru je rozlicny, ini vyrobcovia a tym aj ini skuto¢ni prvotni dodavatelia v retazci
(Aurubis AG a MKM Mansfelder Kupfler). Z uvedeného vyplyva, Ze celd retaz bola, alebo mohla byt
zna¢ne odlisnd. O miere odliSnosti sa st'azovatel’ ani Zalovany nedozvedeli z dovodu, Ze spravca dane
nevykonal stazovatelom navrhnuté dokazovanie a neskimal v zmysle spravcom dane zadaného ciel'a
retaz az od prvotného dodavatela, ale skonéil u prvého ,nekontaktného" dodavatel'a v ret'azci (Astacus
Trade, s.r.0./VAVLUX s.r.0.).

13. Dal§im rozdielom, alebo lepsie povedané nezrovnalostou medzi zistenym skutkovym stavom v
danych mesiacoch, bola aj skuto¢nost,, Ze podla zisteni spravcu dane spolo¢nost’ Astacus Trade, s.r.o
bola v mesiaci november kontaktna (predklada doklady spravcovi dane a konatel’ sved¢i) a v mesiaci
september bola nekontaktnd. Priebeh retazca dodani v mesiaci september 2014 bol nasledovny: (Aurubis
AG >Manex Sp. z.0.0. » (mozno dalSie do retazca zapojené spolo¢nosti) >Astacus Trade, s.r.0.>
NEDOS s.r.0.» spolo¢nost TEXALO »>stazovatel. Priebeh retazca dodani v mesiaci november 2014 bol
nasledovny: MKM Mansfelder Kupfler > (mozno dalsie do retazca zapojené spolo¢nosti) » VAVLUX
s.r.0. » Astacus Trade, s.r.0.» NEDOS s.r.o. » spolo¢nost TEXALO » staZzovatel

14. Podla stazovatela nie je totoznd ani procesnd situdcia danych konani pred spravcom dane. V
septembri 2014 bola konstatovana spravcom dane nekontaktnost” dodavatela Astacus Trade, s.r.o. na
podklade zaslanej vyzvy bez toho, aby spravca dane vyuzil vSetky prostriedky vratane predvedenia
konatel'a v zmysle Danového poriadku. Podl'a staZzovatela neboli Giplne totozné ani dokazné prostriedky
predlozené v danovom konani a pred krajskym stidom. V mesiaci september bol vykonany aj vysluch
svedka - Zeriavnika. Podla stazovatela iba poukazanie na rozsudok z iného obdobia za podmienky, ze
nie st predlozené totozné dokazy v konaniach, nespiiia poziadavku riadneho vyhodnotenia vietkych
predloZzenych dokazov.

15. Stazovatel’ nasledne poukazal na nespravne skutkové a pravne zavery krajského sudu vyslovené v
rozsudku krajského sudu sp. zn. 11S/144/2017. Stazovatel namietal, ze sa krajsky sud sustredil na
spravcom dane zistené nezrovnalosti v dokladoch predlozenych predchadzajicimi c¢lankami
dodavatel'ského retazca pricom opomenul vziat’ do tvahy skuto¢nost, Ze ide o dokazy mimo dispozicie
a sféry vplyvu stazovatela a nalezite nezohladnil dokazy predlozené stazovatelom, ktoré podla
stazovatela dostatocne preukézali skutoént realiziciu dodania tovaru pre stazovatela. Krajsky sud aj
zalovany sa len obmedzili na to, ze celé dokazné bremeno prisudili stazovatelovi a prisudili dokazntl

nidzu ohladne dokazovania v predchadzajiicich Castiach retazca dodani. Tto chybu prostrednictvom



aplikacie ustanovenia § 140 S.s.p. znovu zopakoval vo vztahu k dokladom predlozenym za mesiac
september 2014. Krajsky sud sa sam odklonil od skutkovych zisteni spravcu dane a zalovaného, ked’
konstatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania bola spochybnend existencia tovaru, priCom toto
zalovany nespochybnil

16. Podl'a stazovatel'a krajsky sud opomenul to podstatné zo svedeckych vypovedi a to, Ze zamestnanec
sukromnej bezpe¢nostnej sluzby potvrdil dodanie medi nakladnym vozidlom identifikovanym v dodacich
listoch a mytnych zdznamoch. Nielen spravca dane, zalovany, ale dokonca aj krajsky sud sa izolovane
vyjadrili k jednotlivym svedeckym vypovediam bez toho, aby medzi nimi hl'adali suvislosti a ur¢ity
prienik toho, ¢o mu ako celok dokazuji (existenciu zdanitelného plnenia a jeho pouzitie na
uskuto¢novanie zdanitelnych plneni). Krajsky sud tieto dokazy odmietol bez toho, aby ich riadnym
sposobom vyhodnotil. Stazovatel’ namietal aj nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede skladnicky
pani K. (bod 34 rozsudku).

17. Podla staZzovatela sa krajsky sud riadne nezaoberal a nijakym relevantnym spoésobom nevyhodnotil
spravcom dane zabezpeteny ddkaz - zaznam Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. To znamena vykonanym
dokazovanim potvrdil prepravu z Kosic, sklad Golianova do Nitry do spolo¢nosti stazovatela dila
09.09.2014, t.j. prepravu tovaru z prenajatého skladu spolo¢nosti TEXALO do priestorov spolo¢nosti
stazovatela vozidlom s uvedenym eviden¢nym c¢islom. Prostrednictvom dalSieho vypisu z mytneho
systému boli potvrdené Cas aj trasa Zeriavu patriaceho tretej nezavislej osobe, ktory uskutoénil v
priestoroch stazovatela vykladku fakturovaného tovaru.

18. Podla stazovatela je potom prekvapujuci zdver krajského stidu o nepreukdzani prepravy
stazovatelom prijatého tovaru a Zze spolo¢nost TEXALO nepredlozila Ziadny relevantny dokaz o
preprave, a ani dokaz o prevzati tovaru, ¢o nekore$ponduje s vykonanym dokazovanim (dodaci list,
vypis z mytneho systému, doklad vyhotoveny spolo¢nostou TEXALO obsahujicim tdaje o Case a
mieste nakladky a vykladky tovaru). Podla staZovatela sa krajsky sud sa vo svojom odovodneni
nespravne a nedoévodne zameral najmid na predchadzajice prepravy vykonané¢ v predchadzajucich
¢lankoch retazca, a vyhodnocoval to, ako jedno dodanie bez prekladky, pricom z listinnych dokladov aj
zo svedeckych vypovedi je zrejma skutoCnost, Ze tovar bol prekladany v skladovych priestoroch
spolo¢nosti TEXALO.

19. Z uvedeného dovodu, vysledky dokazovani ohladne prepravy v predchadzajicich ¢lankoch retazca
a formalne nezrovnalosti v na ne sa vztahujucich dokladoch, nemézu mat’ va¢si dokaznt silu/relevanciu
ako prepravné doklady tykajice sa prepravy od spoloc¢nosti TEXALO stazovatelovi.

20. Podla stazovatela je rozsudok krajského sudu zmitoény a arbitrarny. Z vyS$Sie uvedenych
skuto€nosti je nepochybné, ze krajsky sud sa riadne nevysporiadal so vSetkymi dokazmi a kontrolnymi
zisteniami, ked’ opomenul vyhodnotit, rovnako ako zalovany, dokazny prostriedok - vypis mytneho
systému tykajiceho sa vozidla, ktoré prepravovalo tovar od spolo¢nosti TEXALO k stazovatelovi, ako
aj vypis mytneho systému na vykladku pouZitého Zeriavu. Nezakonnost’ rozsudku vyplyva jednak z tej
skuto¢nosti, ze podkladom pre jeho vydanie je nezdkonné rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane, ale aj
z dovodu neuplného zistenia skutkového stavu, nedoplnenia nevyhnutného dokazovania, hoci krajsky
sud bol opravneny tak urobit. V pripade, Ze krajsky sud netplne zisti skutkovy stav, nie je potom
spravna ani nasledna aplikacia pravnych predpisov a nasledné pravne oddvodnenie. Za naplnenia tohto
predpokladu dochadza na strane stazovatela k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Nezakonnost’
rozsudku vyplyva aj zo skuto€nosti, ze bol krajskym stdom uplatneny postup v zmysle ustanovenia §
140 S.s.p., hoci na to podla nazoru stazovatela neboli dané podmienky.

21. Stazovatel ma za to, ze ani Zalovany a spravca dane v rozhodnuti, ani krajsky std v napadnutom
rozsudku (a zaroven v rozsudku sp. zn. 11S/144/2017) sa nevysporiadal riadnym a dostato¢ne
vyCerpavajicim spésobom s podstatnymi namietkami stazovatel'a uvedenymi v jeho podaniach, ked’ len
mechanicky prebral zistenia a konStatovania zalovaného. Jednou z podstatnych veci s ktorymi sa
zalovany ani krajsky sud nedokazal vysporiadat’ bolo namietanie rozsahu a rozlozenia ddkazného



bremena v ramci dokazovania, namietanie nespravne zvoleného institatu v pripade aplikacie svedeckych
vypovedi konatelov prekraujucich rozsah a ucel doziadani a miestnych zistovani, aplikovanie
odmietnutia prava na odpocet bez zavinenia u€asti na podvode (poukézal na ESCP vo veci Kruslin proti
Francizku a na rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.04.2018 sp.zn.
5S7£/22/2016).

22. Stazovatel' d’alej poukazoval na skutocnost’, ze postup spravcu dane pri dokazovani odévodnoval
zalovany potrebou zachovavania zékladnych pravidiel DPH v celom retazci, av§ak podla stazovatela
spravca dane neSetril cely retazec (nezacal Setrit’ u vyrobcu medi) a svoje Setrenie skoncil u prvého
nekontaktného dodavatela v retazci. Ked’ mu stazovatela sdm predlozil dopliiujuce dokazy k certifikatu
kvality priamo od vyrobcu (a to pred vydanim rozhodnutia Zalovaného), ani sa nimi riadne nezaoberal,
hoci predloZzené doklady jednozna€ne preukazuju, Ze sa tovar od vyrobcu dostal na uzemie Slovenskej
republiky, konkrétne do KoSic. Uz certifikat kvality a stazovatelom ziskané informécie preukazujuce
¢ast’ retazca o dodani predmetného tovaru (t.j. d’alSie spolocnosti v retazci: Aurubis AG a MANEX
Sp.z.0.0.) st v rozpore so skutkovymi zisteniami a zaverom spravcu dane a Zalovaného v
rozhodnutiach, ked tvrdili, Ze Setril cely dodavatel'sky retazec, ktory mali tvorit’ spolo¢nosti Astacus
Trade, s.r.0.- NEDOS, s.r.0.- spolo¢nost’ TEXALO - stazovatel.

23. Stazovatel’ namietal, Ze vytknutie udajného nevykonania nalezitych opatreni bolo prvykrat uvedené a
konsStatované az v rozsudku, a tym boli stazovatelovi hrubo upreté jeho procesné prava, ked sa
nemohol k tejto skuto¢nosti vyjadrit pocas vykonu danovej kontroly a predlozit spravcovi dane a
zalovanému relevantné dokazy. Krajsky sud iSiel nad rdmec zisteni a argumentacie Zalovaného a svojim
sposobom nahréadzal a suploval povinnosti zalovaného uviest’ vSetky dokazné prostriedky, vyhodnotit’
ich a pouzit’ spravne pravne posudenie a odovodnenie, ¢im bola porusena aj zdsada rovnosti ucastnikov
konania.

24. Podla nazoru stazovatela sa krajsky sud v konani a rozhodovani odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu, rozsudok nenapitia princip predvidatelnosti prava. Krajsky sid nevzal pri
pravnom vyhodnoteni rozloZenia dékazného bremena do tvahy stazovatelom uz viac krat poukazovany
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15.03.2011 sp.zn. 3Szf/1/2011, aj ked’ ide o takmer
zhodny skutkovy stav a Najvys$si stid sa nim vo svojej rozhodovacej ¢innosti riadi. St'aZovatel’ namietal
aj nespravne pouzitie rozsudku Najvyssicho studu 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo dia 23.02.2011 sp.zn. III. US 78/2011 krajskym studom, a to v nadvéznosti na
dokazné bremeno danového subjektu, nakolko skutkovy stav nie je obdobny. V tychto rozsudkoch i§lo
o nepreukazanie zdanitelného vystupu, ¢o v pripade stazovatela ako vyrobcu kablov a vodi¢ov nebolo
sporné.

25. Stazovatel' poukazal taktiez na nekonzistentnost rozsudku sp.zn. 11S/144/2017, ked na jednej
strane krajsky sud tvrdil, Zze vSetky okolnosti celkom jednozna¢ne nasved¢uji tomu, ze stazovatel bol
jednym z ucastnikom obchodného retazca, v ramci ktorého prebichala fakturacia tovaru v tuzemsku,
av8ak bez readlneho dodania (bod 37 rozsudku), teda stazovatel’ bol spolo¢nostou v retazci dodania,
ktora bola poznac¢ena podvodom a nasledne krajsky sud nelogicky trva na tom, Ze daflovy subjekt musi
preukazovat’ neexistenciu dévodu pre neuznania naroku na odpocet. V pripade, ze krajsky sud dospel na
zaklade vyhodnotenia dokazov, Ze stazovatela bol sucastou retazca bez redlneho dodania t.j. osoba
dotknuta danovym podvodom, v takom pripade povinnost’ dokazovania - dokazné bremeno prechadza
na spravcu dane a zalovaného pripadne aj na krajsky sud, ktory je opravneny doplnit’ dokazovanie

26. Podla stazovatela sa krajsky sud sa v rozsudku taktiez nevysporiadal s judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor"), na ktoré poukazoval vo svojich podaniach. Zaroven krajsky
sud $pecificky poukazuje aj na zavéznost’ zasady proporcionality a opravnenie ¢lenskych Statov stanovit’
osobitné podmienky na zabranenie danovym podvodom. V tejto suvislosti uviedol najméd rozsudky
Stdneho dvora Kittel, C-439/04 a C-440/04, ako aj Mahagében a David a Optigen, z ktorych vyplyva, Ze
pravo na odpocitanie dane mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade
objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba



zakladajica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet’, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo
prijatim tychto sluzieb zii€astni dafiového podvodu tykajuceho sa DPH zo strany dodavatel’a alebo iného
hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo
tychto sluzieb.

27. Krajsky sud nezohl'adnil ani rozsudok Studneho dvora C- 18/13 Maks Pen, kde je podany vyklad
Smernice Rady 2006/112/ES ohladne povinnosti odbornej starostlivosti/povinnosti vykonania
potrebnych opatreni na vyhnutie sa ucasti na podvode spdsobom. V rozpore s vykladom prislusnych
¢lankov Smernice, ktory podava v ramci svojej ¢innosti Stidny dvor, najmi s poukazom na rozpor s
¢lankami 167, 220, 226 ako aj s ¢l 242 krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze nie je mozné priznat’
pravo na odpocéitanie dane v pripade nepreukazania realneho dodania tovaru stazovatelovi deklarovanym
dodéavatelom.

28. Priamym porusenim nielen slovenskych pravnych predpisov, ale aj predpisov Europskej tunie
(nespravny vyklad a nasledna aplikacia na zisteny skutkovy stav) sa odraza v bode 34 v spojeni s bodom
47 rozsudku sp.zn. 11S/144/2017, ked’ std vyhodnotil z vykonaného dokazovania, ze stazovatel’a si bol
jednozna¢ne povinny zabezpecit' aj formalnymi dokazmi, akym spdsobom sa medeny drdt, ktory mal
byt vyrobeny v SRN dostal do ret'azca dodavatelov a odberatelov a mal byt’ povinny si overit’ aj miesto
dodania u predchadzajicich stupiiov dodania v retazci a celi vykonanu prepravu a podobne. Néasledne si
krajsky std sam odporuje v bode 49 rozsudku 2, ked uvadza, ze dokazna povinnost staZzovatela je
obmedzena len na preukazanie skuto¢nosti vymedzenych v § 49 ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 222/2004.

29. Nespravne pravne posudenie veci moézeme vidiet aj v tom, Ze krajsky sud uviedol, ze dokazné
bremeno bolo teda len na strane st'azovatela, o vSak vo svetle vyssie uvedenych rozsudkov Sudneho
dvora, platnych slovenskych pravnych predpisov aj predpisov Eurdpskej tGinie nie je akceptovatelné.
Zalovany aj krajsky std prisudzuju stazovatelovi povinnosti, na ktoré je opravneny a povinny spravca
dane (t.j. prenos dbdkazného bremena v pripade spolo¢nosti v retazci poznacenej podvodom,
zabezpecenie nadStandardného dokazovania zo strany danového subjektu, ktoré nie realne mozné
zabezpecit).

30. V rozpore s obsahom predlozen¢ho studneho spisu krajsky sud konstatoval, ze stazovatel’ neprijal
ziadne potrebné opatrenia (aj ked tieto opatrenia nie st predpisané), avSak spravca dane a Zalovany
nevyzval stazovatel'a pocas danovej kontroly, ani pocas vyrubovacieho konania na preukazanie konania
s nalezitou starostlivostou. Z verejne dostupnych zdrojov si spoloénost TEXALO preveril (existujica
spolo¢nost’, plniaca si svoje zakonné povinnosti vo¢i spravcovi dane a obchodnému registru v Case
vykonania obchodov) a i§lo o dlhodobejSiecho dodéavatela. Dodéavatel' ukladal do registra uctovné
zavierky (predpoklad hospodarskej ¢innosti), konalo sa valné zhromazdenie, nie je vedeny do dne$ného
dina (pozn. v Case podania kasaCnej staznosti) v zozname subjektov, u ktorych nastali dovody na
zruSenie DPH.

31. Stazovatel'a dbal o to, aby spolo¢nost’ TEXALO ako dodavatel bol v ¢ase dodania predmetnej mede
registrovanym platitefom DPH, kedZe spolo¢nost TEXALO uplatnila na faktire z dodaného tovaru -
mede, danovu povinnost k DPH. Na zabezpecCenie rizika svojej podnikatel'skej Cinnosti, stazovatel
dohodol platbu az po dodani a prekontrolovani kvality dodaného tovaru, a uplatnenie odpoc¢tu DPH
nastalo az po prevzati dohodnutého mnozstva medi. Zaroven bol predlozeny certifikat kvality (zaruka
kvality za dodany tovar od vyrobcu). Tovar bol staZovatelovi riadne a v stlade so zmluvou dodany v
dohodnutej kvalite.

32. Za nespravny vyklad predpisov tykajicich sa DPH povazuje aj ti skuto¢nost’, Ze Zalovany zastava
nazor, ktory prebera vo svojom rozsudku aj krajsky sud, podla ktorého ak niekto neprizna danovu
povinnost, nepod4 danové priznanie, tak v takom pripade nemohlo ddjst’ k dodaniu tovaru (pripadne
sluzby). Takto aplikovany nazor zalovaného by znamenal, ze v rozpore so zdk. ¢. 222/2004 Z. z. a
Smernicou o DPH dokazom pre dodanie tovaru a vznik danovej povinnosti je podanie danového



priznania a priznanie vzniku dafovej povinnosti, a nie realne dodanie tovaru, tzn. prevod prava nakladat’
s tovarom ako vlastnik. Stazovatel’ poukézal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7£/39/2011 a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 241/2007 z 18. septembra
2008 tykajuci sa zasady zakonnosti v daiovom konani.

33. Stazovatela trval na svojom tvrdeni, Ze zalovany odmietol odpo¢et DPH v rozpore s ustanovenim §
49 ods. 2 pism. a) a v spojeni s § 51 ods.1 pism. a) zdk. €. 222/2004 Z. z. Aplik4cia ustanoveni zék. €.
222/2004 Z. z a smernice Rady ¢.2006/112/ES v zmysle rozsudkov Sudneho dvora a Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky Zalovanym a jeho postup bol nespravny a nezdkonny.

34. Na zaklade uvedeného staZzovatel’ navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a alternativne, aby zru$il napadnuté a prvostupiiové rozhodnutie a vec im
vratil na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

35. Stazovatel' dna 06.11.2019 podal doplnenic kasacnej staznosti, v ktorej poukazal na rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dia 13. septembra 2019 sp.zn. 1Szfk/81/2017, ktory sa tykal
rovnakych ucastnikov.

36. Zalovany nepodal ku kasaénej staznosti vyjadrenie.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

37. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssicho sudu") konajuci ako sud
kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, Ze kasacna staznost’ je dovodna a na zéklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského stidu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit' a vec
vratit® krajskému sudu na dalSie konanie. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tiradnej tabuli sidu ako aj na
internetovej stranke Najvys§icho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. maja 2020 (§ 137 ods. 4
v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

38. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dévodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom rdmeci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé spenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dovodov
kasacnej st’aznosti.

39. Stazovatel’ kasacnou staznostou napadol rozsudok krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta. Stazovatel v kasacnej staznosti oznacil ako dévody kasacnej st'aznosti nespravne pravne
posudenie veci krajskym stidom, odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a nespravny
procesny postup krajského sudu vedtici k poruseniu prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ zaroven
namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 140 S.s.p. krajskym sudom.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

Podrla § 3 ods. 6 Datiového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tvahy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutoCnosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti



uskuto€nené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomickt
realitu, a ktorych najmenej jednym z tc€elov je obchédzanie daflovej povinnosti alebo ziskanie takého
daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spradvcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec dafiova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako denl zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dhom dodania tovaru denl
odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podla § 140 S.s.p. o veciach toho istého Zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odovodneni kazdého d’alSicho rozsudku sprévny sud
poukéze uz len na totozny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dovody.

40. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane neuznal stazovatelovi pravo na
odpocitaniec dane v zdatiovacom obdobi september 2014 z faktary od spolo¢nosti TEXALO ako
dodavatela tovaru - medeného drotu, zo dia 09.09.2014. Dévodom neuznania prédva na odpocitanie
dane bolo vyhodnotenie spravcu dane, Zze dodanie tovaru bolo nedostato¢ne preukazané, pricom
poukazal na dokazné bremeno danového subjektu. Spravca dane spochybnil jednak existenciu
predmetného tovaru - medeného drétu a zaroven spochybnil redlne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia u
dodavatelov a odberatelov v retazci Astacus Trade, s.r.o. » NEDOS s.r.0. » spolo¢nost TEXALO >
zalobca. Podla spravcu dane zalobca porusil § 49 ods. 1 a nésledne ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 222/2004
Z.z., a preto nepriznal Zalobcovi pravo na odpoéitanie dane zo spornej faktury. Zalovany sa stotoznil so
skutkovym stavom a zadvermi spravcu dane

41. V administrativnom spise sa nachddza stazovatelom predloZzena sporna faktura z 09.09.2014,
objednavka staZzovatela z 25.08.2014 (¢. 14274), dodaci list ¢. 032014 vystaveny diia 08.09.2014 s
certifikatom kvality, d’alej faktira vystavena spolo¢nostou STEEL TRANS s.r.o. za prepravu na trase
Kosice - Nitra s uvedenymi evidenénymi ¢islami vozidiel (ECV: E. a ECV: E.), objednavka spolo¢nosti
TEXALO od spolo¢nosti NEDOS s.r.o., prislichajuca faktiru a dodaci list, zapisnica o Ustnom
pojednavani z 28.04.2015 spisana Danovym uradom KoSice, v ktorej konatel’ spolo¢nosti NEDOS s.r.o.
v Case zdanitelného plnenia (S. Z.) potvrdil dodanie tovaru spolo¢nosti TEXALO, zapisnica o Gstnom
pojednavani z 29.04.2015 spisana Danovym uradom KosSice, v ktorej konatel’ spolo¢nosti TEXALO v
Gase zdanitelného pnenia (S. C.) potvrdil spolupracu so stazovatelom (predaj formou objednavok),
potvrdil vystavenie faktry, jej zahrnutie do dafového priznania, jej uhradu prevodom a potvrdil aj
dodanie tovaru staZzovatel'ovi zauc¢tovanie faktiry a dodanie tovaru staZzovatelovi spolo¢nostou STEEL
TRANS s.r.0. V spise sa taktiez nachadza faktira s dodacim listom vystavena spolo¢nostou Astacus
Trade s.r.o. za dodanie tovaru spolo¢nosti NEDOS s.r.o0. Na zaklade doziadania spravcu dane Danovy
urad KoSice oznamil, Ze spolo¢nost’ Astacus Trade s.r.0. je nekontaktna, na adrese sidla mé len poStovi



schranku, nepredloZila Ziadne doklady ani dokazy.

42. Zéaroven boli v konani vypocuti ako svedkovia zamestnanci stazovatela - Z. Z. potvrdil dodanie
tovaru aj vykladku zeriavom, dodéavatel’a identifikovat’ nevedel, no uviedol, Ze to je na dodacom liste, P.
K., ktora na zéaklade prijmov, ktoré v uvedeny den robila, potvrdila dodanic medi od spolo¢nosti
TEXALO, U.G.E. D. si nepamétal, ¢i v uvedeny den pracoval, odkéazal na dochadzku a uviedol, ze
nazov dodévatel'a vie identifikovat’ zo Stitku, K. C. si nepamadtal, ¢i v uvedeny denl pracoval, odkézal na
dochadzku a nevedel teda potvrdit dodanie tovaru v konkrétny dent spolo¢nostou TEXALO. Bol
vypocuty aj zamestnanec spolo¢nosti AB-STAV s.r.o., ktory pracoval na pozicii zeriavnika, ktory
potvrdil, Ze diia 09.09.2014 bol v praci a ze mal vykladat’ tovar u stazovatela. Tiez uviedol, Ze pouzival
seriav s ECV: H.. Zamestnanec straznej sluzby BONUL, s.r.o. potvrdil, Ze v uvedeny defi pracoval a
vykonaval straznu sluzbu pre stazovatela, potvrdil zapis idajov do evidencnej knihy (spravca dane mu
ju predlozil k nahliadnutiu a z jej idajov vyplyva zaevidovanie taha¢a ECV: E. a navesu ECV: E.).

43. Podla spravcu dane pocCas vykonu danovej kontroly vznikli pochybnosti o realizovanych
zdanitelnych plneniach v retazci dodavatelov, a preto pristupil k preverovaniu zdanitelnych plneni v
celom retazci. Nakup, dodanie a uskutoénenie zdanitelného obchodu, a to medeného drétu za
kontrolované zdatiovacie obdobie september 2014 od spolo¢nosti TEXALO v zmysle spornej faktary
bolo preverované formou doziadani v zmysle § 21 Dainového poriadku, miestnymi zistovaniami a
vypocutim svedkov.

44. 7 obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze bolo spochybnené skutoéné dodanie tovaru v
retazci preverovanych dodavatelov na zéklade toho, Ze nebolo preukdzané nadobudnutie tovaru
dodéavatel'om, spolo¢nostou Astacus Trade, s.r.o.; nebolo preukazané uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia
spolo¢nostou Astacus Trade, s.r.o., tj. nebolo preukazané¢ dodanie d’alSiemu dodavatelovi v ret'azci,
spolo¢nosti NEDOS s.r.o. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konitatoval, Ze Ziaden z konatelov
spolo¢nosti TEXALO a NEDOS s.r.0. nevedeli, kto vykonal prepravu tovaru do Kosic (¢o je v rozpore
s obsahom spisu), kde bolo miesto nakladky, a d’alej poukézal rozpor vo vyjadreni konatel'a spolo¢nosti
TEXALO vo veci objednania tovaru - medeny drot.

45. Tiez zo zaznamov sukromnej bezpe¢nostnej sluzby v evidenénej knihe motorovych vozidiel zo dia
09.09.2014, ktoré predlozil danovy subjekt ako dokaz, ktory by mal preukazovat’ dovoz a vykladku
predmetného tovaru v jeho prevadzkovych priestoroch, pricom kniha navstev je vlastnictvom a v drzbe
BONUL, s.r.0., je rozpor s ¢asovymi udajmi (v hodine a minute) uvedenym v zdzname o prevadzke
vozidla nakladnej dopravy s evidenénym c¢islom NR 283BS (Zeriav), ktoré podla vyjadrenia danového
subjektu vykonalo vykladku tovaru uvedeného na spornej faktire; z vypocutia navrhovanych svedkov
potvrdila, ze dodavatel'om dovezeného tovaru diia 09.09.2014 bola spolo¢nost’ TEXALO len P.. P. K..

46. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s zisteniami a zavermi spravcu dane, Ze nebolo
preukazané dodanie medeného drétu v celom dodavatelskom retazei. Vsetky zistené skuto¢nosti podla
zalovaného preukazali, ze bol dodany tovar, v ziadnom pripade vSak nepreukazuji, Zze ide o tovar
deklarovany dokladmi v preverovanom dodavatel'skom retazci. Stazovatel’ predlozil certifikat kvality, no
ziadny z vypoc¢uvanych konatel'ov spolo¢nosti TEXALO a NEDOS s.r.o. nepredlozil dokaz preukazujuci
suvislost’ tovaru uvedeného na certifikate zo dita 01.07.2014 a posledny zisteny dodavatel’, spolo¢nost’
Astacus Trade, s.r.o0., nekomunikuje a v podanom dafiovom priznani za 3. Stvrtrok 2014 nedeklaruje
vykonanie dodania tovaru, resp. nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu a danovy
subjekt deklaruje ako dodavatela tovaru uvedeného na spornej faktire. Podla zalovaného ani spravcu
dane stazovatel nepredlozil také dokazy, z ktorych by bolo jednozna¢ne preukézané dodanie medeného
drotu vyrobcom, resp. objedndvatelom uvedenym na predlozenom certifikite spolocnosti Astacus
Trade, s.r.0., ktora je podla zisteni spravcu dane jednym z dodéavatelov (na zadiatku) v preverovanom
retazci. Podl'a Zzalovaného danovy subjekt nepredlozil dokazy, ktoré by boli sposobilé vyvratit’ zistenia
spravcu dane.

47. Stazovatel v kasaCnej staznosti v prvom rade namietal nespravnost’ zvoleného zjednoduseného
postupu podla § 140 S.s.p. krajskym sidom. Stazovatel nestihlasil so zaverom krajského sudu, ze



jedinymi rozdielmi medzi uvedenymi konaniami su rozdiely v inom zdanovacom obdobi a inom rozdiele
dane a mal preto za to, ze neboli splnené podmienky na aplikdciu § 140 S.s.p., a to s ohl'adom na iné
dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy - iného prvotného dodavatela (Astacus Trade, s.r.o./VAVLUX
s.1.0.), iny povod tovaru - vyrobcovia (Aurubis AG a MKM Mansfelder Kupfler) ako aj nezrovnalostou
v zistenych skutkovych stavoch v danych mesiacoch, a to kontaktnost/nekontaktnost’ spolo¢nosti
Astacus Trade, s.r.o v mesiacoch september a november 2014. Podl'a stazovatel'a neboli uplne totozné
ani dokazné prostriedky predlozené v dailovom konani (vysluch svedka - Zeriavnika). Kasacny sud
vyhodnotil tieto namietky st'azovatela ako dévodné.

48. Krajsky sud sa napadnutom rozsudku obmedzil na konS§tatovanie, Ze rozdiel medzi konanim vo veci
sp. zn. 11S/144/2017 a tymto konanim spocival len v skuto¢nosti, Ze i§lo o iné zdanovacie obdobie a inti
sumu rozdielu dane a mal za to, Zze z vykonaného dokazovania nebola preukézana deklarovana dodéavka
medeného drétu, preto pristipil k aplikacii tzv. skrateného odovodnenia podla § 140 S.s.p s pouzitim
odkazu na rozsudok sp.zn. 11S/147/2017.

49. Po presktimani sudneho a administrativneho spisu dospel kasaény sud k zaveru, ze zvoleny postup
krajského studu, teda aplikacia § 140 S.s.p. nebola v danom pripade mozna. Z rozsudku krajského studu
sp. zn. 11S/144/2017, na ktory krajsky sid v napadnutom rozsudku v plhom rozsahu odkazal,
nevyplyvaju odpovede na podstatné zalobné namietky vznesené stazovatelom, a preto je nutné
vyhodnotit’ napadnuty rozsudok krajského sudu ako nepreskumatelny.

50. Ustanovenie § 140 S.s.p. je vo vztahu k v§eobecnému ustanoveniu § 139 ods. 2 S.s.p. Specidlnym
ustanovenim. Ustanovenie § 140 spravnemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozsudku, v ktorom
sa spravny sud modze obmedzit" len na poukazanie na totozny rozsudok, ktorého dévody pripadne
struéne zopakuje. Totozny predmet konania sa rozumie druhovo totozny (obdobny) predmet konania,
ktory sa tyka rovnakého pravneho problému. Rozsudok obsahujuci skratené oddvodnenie sa tak od
uplného rozsudku odliSuje iba v obsahu oddvodnenia, v skratenom oddvodneni je v§ak vzdy potrebné
struéne opisat’ predmet konania, <o ma vyznam pre posudzovanie totoznosti predmetu konania, ¢o v
danej veci taktiez nemozno konstatovat’.

51. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so stazovatelom v tom, Ze rozdiely nespocivaji len v inom zdafiovacom
obdobi a inom rozdiele dane. Zalovany povaZoval za nutné preverovat v oboch konaniach cely
dodavatel'sko-odberatel'sky retazec, priCcom za tym ucelom vykonaval dokazovanie vo vztahu k
jednotlivym subdodavatelom st'azovatela. Z uvedeného vyplynulo, Ze v oboch konaniach bol oznaceny
ako prvotny dodavatel’ iny subjekt, iny vyrobca tovaru (na zaklade predlozenych certifikatov), iny bol aj
rozsah zabezpeCenych a predlozenych dokazov (napr. za zdanovacie obdobie september 2014 bol
vykonany vysluch Zeriavnika, ktory potvrdil vykladku tovaru, bol oznaceny prepravca a vozidla, ktoré
mali vykonavat’ prepravu od spolo¢nosti TEXALO k stazovatelovi, ktoré boli zhodne oznaCené aj v
eviden¢nej knihe). Vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, najmé na rozsah predlozenych dokazov
a vykonané dokazovanie v danovom konani, zalobné namietky staZzovatela ako aj judikaturu, na ktora
odkazoval stazovatel’, neposkytuje napadnuty rozsudok krajského stdu, ktory len odkazuje na rozsudok
sp. zn. 11S/144/2017, zaruku dodrzania prava na spravodlivého studne konanie, nakol’ko dostato¢nym
sposobom nereaguje na podstatné argumenty ucastnika konania.

52. Podl'a kasacného sudu z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani to, ¢i bola v tychto zdanovacich
obdobiach vykonana jedna kontrola alebo boli vykonané samostatné kontroly a ani, ¢i bol podkladom
vydanych rozhodnuti spravcu dane a zalovaného jeden protokol (z obsahu administrativneho spisu sa
moze kasaény sud iba domnievat’, Ze to tak nebolo). Posudzovanie realnosti konkrétneho zdaniteIného
obchodu (konkrétneho dodania tovaru danovému subjektu konkrétnym dodéavatelom) na zaklade
prebratia zaveru tykajiceho sa iného zdaniteIného obchodu, hoc aj medzi tymi istymi subjektmi, je
mozné vynimocne, a to ak vychadza z rovnako vyhodnoteného pravneho problému, nie zo skutkového
stavu. Kasa¢ny stid ma za to, ze vyuzitie § 140 S.s.p. vzhl'adom na r6znorodost’ zdanitelnych plneni v
zdanovacich obdobiach sa javi preto v danovych veciach skor ako vynimka. Suc¢asne kladie na krajsky
sud omnoho vyssie naroky na odévodnenie zadveru o totoznosti predmetu konania.



53. Aplikéciu § 140 S.s.p. v uvedenej veci krajskym sudom nemozno povazovat’ za spravnu a suladni s
pravom ucastnika na spravodlivé sidne konanie. Nespravny procesny postup krajského stidu znemoznil
st'azovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, a teda je naplneny kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. Odkaz na
rozsudok sp. zn. 11S/144/2017 neposkytuje dostatoény podklad na vyhodnotenie zdveru nepreukazani
stazovatelom deklarovanej dodavky medeného drotu a potrebe zamietnutia zaloby stazovatela v tomto
konani.

54. Stazovatel’ mal v kasacnej staznosti namietky aj vo¢i odovodneniu rozsudku krajského sudu vo veci
sp. zn. 11S/144/2017, na ktory krajsky sud v napadnutom rozsudku odkazal. Poukazoval najmi na
arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu, ktory len mechanicky prebral zistenia a konStatovania Zalovaného
spocivajiuce v spochybneni uplatnenia prava na odpocet, bez adekvatneho hodnotenia, a nevysporiadal sa
s dostatoéne s argumentmi a judikaturou, na ktoré poukazoval stazovatel. Stazovatel namietal aj
nekonzistentnost’ rozsudku najmi Co sa tyka dokazného bremena stazovatela a nepreukazanie jeho
ucasti na danovom podvode. Podla stazovatela neboli nim predlozené dokazy naleZite zohl'adnené a
namietal nespravne rozlozenie ddkazného bremena, ked” mal stazovatel preukazovat aj skutoCnosti
mimo jeho dispozicie.

55. Vo svetle uvedené¢ho kasaény sud poukazuje na charakter kasaéného konania, resp. kasacnej
staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je
mozné konanim pred kasacnym sudom (okrem vynimocnych pripadov) nahradzat’ konanie pred
krajskym sudom. Kazdd skutkova a pravna otazka, ktord je v prejednavanej veci rozhodujuca a
relevantnym spoésobom namietand, musi byt predmetom posudenia krajskym stidom, aby mali ucastnici
konania rovnaki moznost’ sa k jeho zaverom vyjadrit’ resp. namietat’ ich a aby nedoSlo k poruSeniu
principu rovnosti ucastnikov v spravnom konani. Kasaény std preto nie je opravneny nahradzat
postupy krajského sudu v konani. Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so
zasadou denegatio iustitie - odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky

56. Vzhladom na vys$Sie uvedené sa kasaény sud nepuastal do posudzovania spravnosti resp.
nespravnosti pravnych zaverov krajského stdu v rozsudku sp. zn. 11S/144/2017 a obmedzil sa na
vyhodnotenie jeho zaverov ako neuplnych vo vztahu k Zalobnym namietkam stazovatela v tomto
konani.

57. Kasa¢ny sud dodava, ze sa nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti, nakolko
ma za to, ze uz vy$Sie uvedené skutocnosti su dostacujicim dovodom na jeho zruSenie, a preto
postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

58. V dalsom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vyssie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) vo veci opdtovne rozhodol a svoje rozhodnutie naleZite
odovodnil v stlade s § 139 S.s.p. Z odbévodnenia musi byt zrejmé, akym spoésobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, najméd o sa tyka ustélenia
dokazného bremena v dafiovom konani, pricom ma venovat dostatoéni pozornost argumentacii a
judikatare, na ktoru poukazoval stazovatel’ v Zalobe.

59. Kasa¢ny sud si dovoli v suvislosti na pravne nazory vyslovené Zalovanym zaverom upozornit’
krajsky sud, Ze je nutné dosledne rozliSovat” dokazné bremeno datiového subjektu a spravcu dane v
konkrétnej veci. Preukézanie splnenia podmienok na odpocet dane v zmysle § 49 a 51 zak. ¢. 222/2004
Z.z. je nepochybne na strane danového subjektu, ktorého zatazuje ddkaznd povinnost vo vztahu k



preukazaniu splnenia formalnych rovnako aj materidlnych podmienok na odpocet, teda musi preukazat,
ze predlozené doklady odrazaju skuto¢nost’.

60. Ak vsak danovy subjekt predlozil listiny preukazujice realizaiciu zdaniteIného plnenia od dodéavatela
deklarovanym sposobom (napr. faktira, dodaci list, preukazanie prepravy, vykladky), pripadne navrhol
dokazy na preukazanie uskutoénenia deklarovaného zdanitelného plnenia, nemozno zalozit' rozhodnutie
na neuneseni dokazného bremena dafiovym subjektom, no ak v dodavatel'skom retazci doslo k uniku
dane a skutoCnosti spochybnujuce realiziciu zdanitelného plnenie nenastali u danového subjektu a ani
jeho dodavatel'a, maji danové organy pokracovat’ v dokazovani s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6
Danového poriadku, ktoré vSak v druhej vete predpoklada ako hypotézu svojej aplikacie uéelové
obchadzanie alebo znizovanie danovej povinnosti, ¢o uz vyZzaduje aj uréitu subjektivnu stranku u
daniového subjektu.

61. Pri preukazani ucasti danového subjektu na danovom podvode a s tym suvisiacej poziadavke na
preukazani jeho vedomosti o zapojeni do podvodnej schémy ¢i poruSenia pravidiel primeranej
obozretnosti danového subjektu pri realizacii obchodnych transakcii pozna¢enych podvodom na dani, st
zatazené dokaznym bremenom daflové organy (zdvery rozhodnutia NajvySSiecho sudu zo dia 13.
septembra 2019 sp. zn. 1Szfk/16/2018).

62. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny std zru$i rozhodnutie krajského stdu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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