Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S87/6/2013

Identifikacné Cislo spisu: 9013010027

Datum vydania rozhodnutia:  12.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:9013010027.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
MAC TV, s.r.o., Bre¢tanova ¢. 1, 843 56, Bratislava, pravne zastipena: Advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta ¢. 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatela

proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/002/2013 zo dia 15. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/002/2013 zo dia 15. januara 2013, p o
tvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit' sudny poplatok vo vyske 500 € na ucet NajvysSicho siudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut : BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/ 002/2013 zo dna 15. janudra 2013 odporca - Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,Rada*) v spravnom konani ¢. 340-PLO/0-4386/2012 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1
az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zak. ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“ alebo
»Zzakon*) postupom podla § 71 zék. ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze navrhovatel' porusil povinnost’
ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
JOJ dna 11. juna 2012 o cca 21:23 hod. odvysielal program Extrémne rodiny, ktorého Cast’ tykajuca sa
osoby v programe ozna¢enej ako J. a osoby v programe oznacenej ako A., svojim obsahom a spésobom
spracovania zasiahla do I'udskej dostojnosti i¢inkujicich osdb v programe ozna¢enych ako D., J. a jeho
otec W., B. a jeho matka A., za ¢o bola navrhovatelovi podla § 64 ods. 1 pism. d/ uloZzena pokuta
urcena podla § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona vo vyske 15 000 Eur.



Proti rozhodnutiu odporcu podal opravny prostriedok navrhovatel, v ktorom pod II. uviedol vSetky
dovody uvedené v § 250j ods. 2 na zruSenie spravneho rozhodnutia, ktoré konkretizoval v ¢asti I11/bod
9 ako nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze vec nebola posudend v sulade s konStantnou
judikatarou NS SR ako pokracovaci delikt a podl'a toho bolo tlohou Rady vydat’ jedno rozhodnutie a
ulozit® jednu sankciu za vSetky Ciastkové tutoky. V ¢asti III/ bod 10 navrhovatel dovodil
nepreskiimatelnostou a nezrozumitelnostou vyroku rozhodnutia a nedostatkom ddvodov. V ¢asti 111/
bod 11 uviedol, Ze Rada ako kolektivny organ si nevyziadala zdznamy z vysielania ako prvy tkon v
spravnom konani a to vykonanim hlasovania Rady , ¢o by zarucovalo pravnu istotu ucastnika. V Casti
III/ bod 12 namietal nespravne pravne posudenie a porusenie prava na int pravnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Vytykal, Zze odporca si vyhotovil zaznam vysielania na svojom vlastnom nahravacom
zariadeni, ktory zaznam pouzil ako dokaz v spravnom konani, navrhovatel nebol upozorneny na
vyhotovenie zdznamu z vysielania programu, nebol pri vyhotovovani zaznamu pritomny a tieto okolnosti,
za ktorych bol zaznam ziskany nie si schopné eliminovat’ v§etky pochybnosti o spolahlivosti, relevancii
a presnosti tohto dokazu a tym je do znaCnej miery spochybnena jeho kvalita. V casti 111/ bod 13
navrhovatel’ namietal, Ze pokial’ odporca zasiahol do vykonu prava navrhovatel'a na slobodu prejavu, je
na nom, aby preukdzal, ze zasah zodpoveda kritériam zakonnosti, legitimity a proporcionality. V ¢asti
III/ bod 14 navrhovatel namietol nedostato¢né zistenie skutkového stavu na postdenie veci, najmi
odmietnutie vykonania vysielatefom navrhovanych dékazov. V ¢€asti IIl/ bod 15 navrhovatel’ uviedol, ze
naprick tomu, Ze prevazna Cast odovodnenia napadnutého rozhodnutia tvori doslovny prepis
odvysielaného programu, Rada sa pri odévodiovani uchylila k pouzitiu urc¢itej davky fabulacie a vlastnej
tvorivosti a rovnako k pouzitiu faktov a skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania a ani nijakym
inym sposobom nevyplyvaji z obsahu spisov. V €asti 111/ bod 16 navrhovatel’ uviedol: ,,Vysielatel' d’alej
namieta, ze napadnuté¢ rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci a k predmetne;j
namietke si dovoluje uviest' nasledovné: Forma spracovania predmetného programu sa v odvetvi
medialneho priemyslu nazyva ako tzv. scripted reality show (pozn.: Reality Sou podla scenara), priCom
cely jeho obsah bol stvarneny osobami, ktoré sa natd¢ania programu zucastnili dobrovolne, na zaklade
zmluvného vztahu s vyrobcom programu. Na zdklade zmluvného vztahu sa vSetci ucinkujuci
vystupujici v predmetnom programe zaviazali v programe ucinkovat’ a za tymto ucelom poskytovat’ v
prospech vyrobcu ako umelecky vykon. Wsielatel' Radu upozornil na skuto¢nost, ze umelecky vykon,
akokol'vek sa moze javit’ redlny, stale zostava umeleckym vykonom a nie je spdsobily vyvolat’ nasledky
vo sfére hmotného prava. Na preukazanie svojho tvrdenia Wsielatel’ predlozil Rade dokazy, zmluvy o
ucinkovani v televiznej relacii, ktoré boli uzatvorené s ucastnikmi programu, a ktoré potvrdzuju, zZe
poskytované prejavy predstavuji umelecky vykon ucinkujucich, ktoré nie je mozné v ziadnom pripade
zamienat' s realnymi zivotnymi prejavmi. Pokial’ aj RVR nesthlasila s argumentaciou Vysielatela, Ze
ucinkujuci poskytuji len umelecky vykon, tak na druhej strane nevykonala Ziaden dokaz, ktorym by
preukazala, ze Géinkujici neposkytovali umelecky vykon, ale redlne Zivotné prejavy. SkutoCnost, ¢i
ucastnici konania poskytovali umelecky vykon bolo mozné zistit’ jednak z predlozenych zmlav a jednak z
vysluchu ucastnikov programu, ktory vSak Rada nevykonala. Z tohto dévodu je potrebné tvrdenie RVR
o poskytovani redlnych zivotnych prejavov absolitne nepreukdzané a dokonca vyvratené dokazmi,
zmluvami o uc¢inkovani. Wsielatel' poukazal na judikat aplikovatelny na rovinu hodnotenia programov,
ktoré st stvarnené hercami, a ktord hmotnopravne a aj procesnopravne jednozna¢ne uz vyriesil Najvyssi
sud SR, rozsudkom vo veci, sp. zn.: 3S7/82/2008-26, v ktorom NS SR v identickej veci rozhodol, ze v
pripade dramatizicie (hrania) pribehu nie je mozné ustalit’ konkrétnu osobu, do ktorej sféry malo byt’
zasiahnuté, Cize nie je mozné tato osobu individualizovat a teda redlne zasiahnut' do jej l'udskej
dostojnosti. Napriek argumentacii Rady pouzitej v odovodneni napadnutého rozhodnutia ma Vysielatel’ za
to, ze v predmetnom pripade nie je rovnako mozné individualizovat’ subjekt ochrany I'udskej dostojnosti,
nakol’ko tento nie je redlny a predstavuje len hranti postavu, a to bez ohl'adu na to, akokol'vek reédlne sa
hereckého vykonu tc¢astnik zhosti. A urcite tak nie je mozné urobit’ v pripade, ked’ RVR nevykonala ani
jeden dokaz spdsobily objasnit’ otdzku, ¢i poskytnuty vykon bol hrany alebo redlny. Wysielatel ma
vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci.“ V Casti III/ bod 17 navrhovatel’ uviedol, Ze v konani Rady bola zistena taka
vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia a nesprédvne pravne posudenie veci, ked’ze s
poukazom na § 46 Spravneho poriadku, ¢1. 142 ods. 1 ustavy, § 7 ods. 1 OSP, § 2 a § 11 Obcianskeho
zakonnika sa vztahy vysielatela a fyzickych osob spravuji ustanoveniami ob¢ianskeho prava a preto



otazku, ¢i dos§lo k zasahu do prava na ochranu l'udskej dostojnosti fyzickej osoby alebo nie, rozhoduje
vylu¢ne std a nie organ vykonnej moci. Podl'a navrhovatela jediny spravny vyklad ustanovenia § 19
ods. 1 pism. a/ je taky, ze Rada nie je opravnena rozhodnut’ o tom, ¢i jedna osoba zasiahla do l'udskej
doéstojnosti druhej osoby, nakolko na takého rozhodnutie je opravneny jedine v§eobecny sud. V casti 111
bod 18 navrhovatel namietal, Ze konanic Rady je tiez nezdkonné v tom, ze vec nespravne pravne
posudila, pretoze navrhovatelovi uloZila neprimerant vySku pokuty za predmetny spravny delikt. Z
uvedenych dovodov Ziadal navrhovatel rozhodnutie odporcu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Odporca sa v pisomnom vyjadreni podrobne vyjadril ku vSetkym odvolacim dévodom, pricom jeho
vyjadrenie bolo navrhovatelovi sidom doruc¢ené. Odporca ziadal odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdit. K dovodom odvolania uvedenym na ustnom pojedndvani uviedol, ze vyrok predmetného
rozhodnutia bol formulovany jasne a urcito, konkrétny sposob, ktorym dany program zasiahol do
ludskej dostojnosti dotknutych osdb bol predmetom celého rozhodnutia ako aj jeho oddvodnenia,
povinnost’ skimat’ tieto skuto€nosti v ramci spravnej uvahy a teda odovodnenia rozhodnutia vyplyva
Rade priamo z predmetného ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zék. &. 308/2000 Z. z. Co sa tyka
kontextu programu, odporca trva na svojich zaveroch, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia a ku
ktorym dospel v ramci riadnej a odévodnenej spravnej tvahy. Odporca poukazuje na fakt, ze vzhl'adom
na objektivnu zodpovednost’ pravnickych osob za spravne delikty nie je rozhodujuci imysel vysielatel’a,
ale skuto¢nost’, akym spdsobom boli dotknuté osoby v kone¢nej podobe programe vykreslené a teda ¢o
bolo skuto¢ne odvysielané. Odporca uvadza, ze skuto¢nost, Zze ucinkujiici vystupovali v programe
dobrovolne na zaklade zmluvného vztahu, prip. mali moznost’ ovplyviiovat’ priebeh a podobu programu
neznamend, ze odvysielany program nemohol zasiahnut' do ich I'udskej ddstojnosti z podstaty prava na
zachovanie ludskej dostojnosti a napr. aj z judikatary NS SR (rozsudok 2Sz/17/2011) jednozna¢ne
vyplyva, Ze ani podpisanie zmluvy alebo dobrovolné konanie dotknutej osoby nemdze znamenat’, ze by
sa tato vzdala svojho préva na zachovanie svojho prava l'udskej dostojnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
O.s.p. a § 64 ods. 5, 6 zdkona Cislo 308/2000 Z. z.), preskimal v medziach opravného prostriedku
rozhodnutie odporcu ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v zmysle ustanovenia tretej hlavy
piatej Casti O.s.p., opravny prostriedok prejednal na ustnom pojednavani a po oboznameni sa s
vyjadreniami U¢astnikov, s obsahom administrativneho spisu a zaznamom vysielania dospel sud k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet’ a to z nasledovnych dévodov:

Predmetom presktimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozena sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie,
programova sluzba a ich zlozky ,,nesmu spésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do

l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych*

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy3si sad) preto v zmysle namietok
navrhovatela bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zakonom, ¢i
navrhovatel' odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia $pecifikované odporkynou v
rozhodnuti, a ¢i bola v stlade so zadkonom ulozena sankcia.

Najvyssi std sa v prvom rade zaoberal procesnymi dévodmi opravného prostriedku navrhovatel’a.

Podla § 4 zékona €. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a
vykonavat' Statnu regulaciu v oblasti vysielania a retransmisie, dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zékonom. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z
tohto jej poslania a pdsobnosti, upravenej v § 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vykonavaju ¢lenovia Rady a
ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci jej Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu. V



oblasti vykonu S$tatnej spravy zakon ¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade
potreby opréviiuje Radu vyziadat’ si od vysielatelov zaznamy vysielania. Vysielatelom v ustanoveni § 16
ods. 3 pism. I/ ukladd koreSpondujucu povinnost’ uchovavat’ suvisl¢ zaznamy vysielania poc¢as 45 dni
odo dna ich vysielania v zodpovedajlicej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnit’ zdznam vysielania na
zvycajnom technickom nosici, ktorého druh uré¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom. Pokial’ ide o
samotnu ziadost’ o poskytnutie zaznamu najvy$$i std k argumentacii navrhovatela uvadza, ze Rada
neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zdznamu vysielania a vysielatel' mal poskytnutim
zaznamu plnit na zéklade poziadavky rady svoju zakonom uloZenti povinnost vysielatela.
Prevadzkovanie vysielania je licencovanou ¢innostou, na ktorti su kladené osobitné poziadavky a
predloZenie zaznamu z vysielania na poziadanie Rady je sucast'ou licencie na vysielanie a ma evidenény a
archiva¢ny charakter.

Zéaznam vysielania, ktory si odporkyna v stlade so zakonom vyhotovila sama, ked’ze jej zdznam nebol
poskytnuty, presne a Uplne zachytdva skutkovy stav, obsah vysielania, ktory naprick vyslovenym
pochybnostiam navrhovatel’ vecne nenamietal, pricom sdm uvadza, Ze obsah popisu vysielania uvedeny
v rozhodnuti zodpoveda prepisu odvysielaného programu. Takto ziskany zaznam, ktory sa v spravnom
konani moze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné povazovat’ za nezakonny, resp. nepripustny,
ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel. Samotnii existenciu zdznamu vyhotoveného
odporkytiou nemozno vnimat ako rozpornu so zédkonom, najmid ak o predlozenie zaznamu, ktoré
nevykazuje znaky podavania svedectva vo svoj neprospech, navrhovatel’ ignoroval.

Sud poukazuje na svoju uz konstantnt judikaturu, ktora sa povinnost'ou predlozenia zdznamu vysiclania
a jeho charakterom zaoberala (rozsudok 3Sz/23/2012, 5Sz/18/2011, 5Sz/37/2011) a zotrvava na uz
vyslovenych pravnych nazoroch. Namietku navrhovatela tykajuca sa pouzitia nezdkonne ziskaného
dokazu je preto podl'a ndzoru najvyssicho sudu neopodstatnena.

Z obsahu spisu sud nezistil splnenie podmienok pre posudenie veci ako pokra¢ujiceho spravneho
deliktu. Zalobca svoje tvrdenie v tomto smere ni¢im neoddvodnil, neoznaéil Zivé konania pred najvy$sim
sudom, s ktorymi by bol predmet tohto konania rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou suvislost'ou.

Pokial’ navrhovatel’ namietal nedostato¢nt urcitost’ a nepreskumatelnost’ vyroku rozhodnutia, najvyssi
sud dospel k zaveru, ze urcitost’ skutku uvedené¢ho vo vyroku a spdsob jeho formulovania zavisi od
druhu porusenej povinnosti. Formulacia skutku musi umoznit' subsumpciu pod konkrétne ustanovenie
zakona, aby skutok nebol zamenitelny s inym skutkom. V danom pripade je dostatocne urcité, akym
programom, v akom vysielani, v akom ¢asovom rozpéti a z akych skutkovych doévodov je potrebné
program ako celok posudit’ z hl'adiska, ¢i svojim obsahom a spésobom spracovania zasiahol do T'udske;j
doéstojnosti u¢inkujicich identifikovanych vo vyroku rozhodnutia. PoruSenie ustanovenia § 19 ods. 1
pism. a/ zakona ozna¢enym programom je dané obsahom a spdsobom spracovania s prihliadnutim na
kontext celého programu, tak ako to Rada podrobne uviedla na str. 3 - 26 dévodovej €asti rozhodnutia.
Nemozno preto prisved¢it’ navrhovatelovi, Ze pre posudenie rozporu so zdkonom mal odporca zohladnit’
aj skutoc¢nost’, Ze cely pribeh sa nezameriaval len na problémy dotknutych oséb, ale pribeh akcentoval aj
moralne hodnoty rodiny.

Je nesporné, Ze program bol odvysielany tak, ako to zodpoveda zneniu zaznamu, s ktorym sa sud
oboznamil, a ako to odporca v popise skutkového stavu v rozhodnuti uviedol. Odporca na str. 30 a naslL
napadnutého rozhodnutia, potom, ako sa vysporiadal s namietkami navrhovatela uvedenymi v spravnom
konani o. i. uviedol podrobné dovody, pre ktoré kvalifikoval odvysielany program zasahujuci do T'udske;j
dostojnosti  oznacenych o0s6b, priCom vyjadril i podla nazoru Najvy$Sicho sadu SR zakonu
zodpovedajicim spdsobom spravnu tvahu k charakteru odvysielaného programu.

Najvyssi sud uvéadza, ze dévody rozhodnutia odporkyne uvedené na str. 30 a nasl. rozhodnutia Rady
povazuje za logické vyustenie skutkovych zisteni o obsahu vysielaného programu, priCom nezistil
prekrocenie medzi spravnej uvahy Rady (§ 2450ds. 2 OSP), pokial’ kvalifikovala predmetny program
ako taky, ktory naplnil definiciu programu poruSujuceho ustanovenic §19 ods. 1 pism. a/ zakona.
Odporca dostato¢ne a zrozumitelne zdovodnil svoje skutkové zavery a spravne uvahy, ktoré sud
preskumavajlici zdkonnost’ rozhodnutia, tak ako ich citoval aj v tomto rozhodnuti, povazuje v medziach
podaného opravného prostriedku za akceptovatelné. Sud sa nestotoziiuje s dovodmi odvolania



zd6raznenymi navrhovatelom, pokial’ sa tykali nevykonania dokazov v spravnom konani obsahom zmlav
a vypocutim u¢inkujucich. Z podstaty prava na zachovanie I'udskej dostojnosti a napr. aj z judikatary NS
SR (rozsudok 2Sz/17/2011) jednoznaéne vyplyva, ze ani podpisanie zmluvy alebo dobrovolné konanie
dotknutej osoby neméze znamenat’, Ze by sa tato vzdala svojho prava na zachovanie l'udskej dostojnosti.

Pokial’ ide o vysku uloZenej sankcie, tato je v napadnutom rozhodnuti Rady nalezite zdévodnena aj so
zretelom na predchadzajice porusenia zdkona, priCom ulozend sankcia vzhladom na mozné zékonné
rozpitie (od 497 do 49 790 Eur) je ulozend cca v 1/3-ine zdkonom stanoveného rozpitia, ¢o sud
povazuje vzhladom na dévody uvedené v rozhodnuti, najmi vysoku frekvenciu vyskytu ironickych a
zosmieSiujicich komentarov ,hlasu z obrazovky* za primerané. Sud sa stotoziiuje s nazorom Rady, ze
,vysielatel' za celom senzacie, Sokovania zneuzil zdravotny handicap a zIi socidlnu situaciu rodiny
(objektivne skuto¢nosti, ktoré si tato rodina nezvolila) na vytvorenie ,,zadbavnej” relacie a to najmi
prostrednictvom ironizujucich a zosmiesfiujucich komentarov ,hlasu z obrazovky®. Dodrziavanie a
ochrana zakladnych l'udskych prav a slobod medzi inymi aj prava na zachovanie I'udskej dostojnosti je v
sucasnosti jednym z hlavnych znakov moderného pravneho §tatu a miera ich ochrany je jednym z
indikatorov stupiia vyspelosti demokracie v jednotlivych Statoch. Slovenska republika je viazana
viacerymi eurdpskymi a medzinarodnymi dokumentmi o dodrziavani zakladnych l'udskych prav a slobod
(VSeobecna deklaracia ludskych prav a slobdd, Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych ludskych slobod, Charta zakladnych prav Eurdpskej tinie).” Zavaznost’ tohto konkrétneho
porusenia povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je teda vzhladom na vysSie uvedené
skutoénosti mimoriadne vysoka a preto sa nestotoziiuje s navrhovatelom, ze postidenie otazok ochrany
ludskej dostojnosti je len vecou sudnej ochrany v sporovom konani. Kompetencia Rady je v tomto
smere jednozna¢ne a nespochybnitelne dand zdkonom a uplatnenie tejto kompetencie Radou nemohol
sud posudit’ ako nezdkonné.

Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonom ako ajv sulade s
poslanim odporkyne definovanym v § 4 zdkona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a
logickych nedostatkov, riadne oddvodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked’Zze v konani nemal tspech.
Odporkyni napriek uspechu vo veci, ndhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha, §
5 ods. 1 pism. h/ a polozky 10 pism. g/ Prilohy, zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni

uc¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatel povinny zaplatit na ucet sudu sudny
poplatok v sume 500 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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