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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Jany Henc¢ekovej, PhD., v pravnej veci stazovatela
(pov. zalobca): Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bez platného dokladu totoznosti, Stitneho prislusnika
Macedénskej republiky, t. ¢. umiestneného v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov,
proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, so
sidlom Hrobakova ¢. 44, 852 42 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy, o
kasacnej st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 6.
oktobra 2016 ¢. k. 6Sa/44/2016-34, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republike kasacnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v

Bratislave zo dna 6. oktobra 2016 ¢. k. 6Sa/44/2016-34 zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-294-009/2016-AV z 08.09.2016 (dalej na tcely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie) zalovany podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢. 404/2011
Z.z.*) rozhodol o zaisteni stazovatela na ucel vykonu trestu vyhostenia (rozsudok Okresného stidu
Bratislava I sp. zn.: 3T 43/00 z 15.01.2004) tak, Ze zaistil stazovatela so stanovenim dizky doby
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na dobu do 08.03.2016 v Utvare policajného zaistenia pre



cudzincov Medvedov (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,,UPZC Medved’ov®).

2. V odovodneni zalovany opisal v konani zisteny stav veci, osobitne poukazal na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava I sp. zn.: 3T 43/00 z 15.1.2004, ako aj na vysledok predchadzajiceho
konania o zaisteni stazovatel’a, ktoré prebehlo na Oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru Trnava
pod &. p.: PPZ-HCP-BA9-AV-45-17/2012. V d’aliom podrobne oddvodnil stanovenie dizky zaistenia
stazovatela.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej na
ucely rozsudku len ,,S.s.p.”) bez uvedenia zalobnych dévodov a skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje
nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov.

5. Z doévodu, ze stazovatel v podanej zalobe neuviedol ziadne zalobné doévody spravny sud ho v
priebehu pojedndvania opakovane vyzyval, aby uviedol v ¢om vidi nespravnost’ ¢&i nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. St'azovatel’ opakovane ziaden dévod svojej zaloby neuviedol.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spravny sud ma v zmysle § 230 S.s.p. v konani plnu jurisdikciu, ako aj
vzhladom k tomu, Ze predmetom napadnutého rozhodnutia bolo obmedzenie osobnej slobody
stazovatela, spravny std preskiimal napadnuté rozhodnutie z pohl'adu naplnenia vSetkych predpokladov
jeho vydania.

7. Spravny sud pri preskumani prihliadal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn.:
3T 43/00 z 15.01.2004, ktorym bol staZovatelovi ulozeny trest vyhostenia z uzemia Slovenskej
republiky ako aj na nariadenie vykonu trestu vyhostenia Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 3T
43/00 zo 17.09.2012.

8. Spravny sud poukazal na skutoCnost, Ze stazovatel v konani pred Zzalovanim nepreukazal
zabezpecenie ubytovania § 122 zak. ¢. 404/2011 Z. z. ani dispoziciu s finanénymi prostriedkami.

9. Podl'a nazoru sudu zalovany podrobne a nalezitym spdsobom od6vodnil trvanie zaistenia st'azovatela,
pri¢om je zrejmé, akou spravnou uvahou sa pri stanoveni maximalnej dizky doby zaistenia riadil, aké
ukony bude v suvislosti s vyhostenim st'azovatela potrebné vykonat’ a preto dospel k zaveru, ze dovody
trvania zaistenia ako ich Zzalovany prezentoval st oddvodnené. Stanovenie doby zaistenia (max. 6
mesiacov) je teda v sulade so zdkonom.

10. Nakolko spravny sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovodnost’ podanej Zaloby,
tuto zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)
Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel v zakonnej lehote kasa¢nli staznost z ddovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,



- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

11. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch uviedol, zZe:
- v konani o zaisteni cudzinca bolo nespravne zistené, ze je obc¢anom Macedonskej republiky,

- z preskiimavaného rozhodnutia nevyplyva na zaklade akej informacie Interpolu Skopje bolo zistené
Statne obc¢ianstvo stazovatela,

- v dosledku nezisteného Statneho obCianstva st'azovatela je jeho vycestovanie nemozné a zaistenie je z
tohto dovodu neucelné.

12. Stazovatel' zaroven Ziadal o pridelenie advokata, ¢o zdovodnil tym, ze sdm si ho pre nedostatok
finanénych prostriedkov zvolit’ nemohol, preto sa nemohol G¢inne domahat’ svojich prav.

13. Navrhol, aby krajsky sud (zrejme mal na mysli kasacny sud) napadnuté rozhodnutie zrusil v celom
rozsahu, aby ho prepustil zo zaistenia a aby mu bol na uzemi Slovenskej republiky udeleny tolerovany
pobyt.

14. Stazovatel podanim zo dia 03.11.2016, oznaCenym ako ,,dolozenie dokazu do sudneho spisu*
predlozil potvrdenie Vel'vyslanectva Macedonskej republiky, konzularneho useku vo Viedni o tom, Ze nie
je Statnym ob¢anom Macedonskej republiky. V d’alSom podani zo 7.12.2016 oznacenym ako ,,vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného* (doru¢enom kasacnému sudu 12.12.2016) stazovatel’ okrem iného tvrdil, ze
jeho zaistenie je nezakonné z dovodu, Ze vykonatelnost’ sidom uloZeného trestu vyhostenia je preml¢ana
a informoval, Ze sa ho nepodarilo vyhostit’ do Macedoénska, tak ako sa piSe v odovodneni rozhodnutia o
zaisteni a preto neexistuje ziadny zdkonny dévod na jeho d’alSie drzanie v zaisteni.

B)

15. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznostiz 09.11.2016 poukazal na to, e samotny
stazovatel’ do zapisnice o podani vyjadrenia uviedol, ze je Statnym prisluSnikom Macedoénskej republiky
a v administrativnom konani teda vedome zavadzal, priCom v ¢ase konania vedenom pred spravnym
organom nedisponoval ziadnym platnym dokladom totoznosti, ktory by potvrdil alebo vyvratil
skuto¢nosti nim uvadzané.

16. Zalovany za Gi¢elové oznaéil vyjadrenie, Ze vycestovanie resp. vyhostenie stazovatela nie je mozné a
zaistenie nie je ucelné a s odkazom na ust. § 81 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. pripomenul, Ze ani
skuto¢nost’, ze by nebol Statnym prislusnikom ziadnej krajiny neznamena, ze takato osoba neméze byt’
vyhostena. Informoval, Ze v sicasnosti vykonava Setrenie na zistenie, ¢i nie je Statnym prisluSnikom
krajin byvalej Juhoslavie, kde sa stazovatel’ narodil.

17. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

18. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vCas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449 ods. 2
pism. b/ S.s.p.) a s prihliadnutim na neformalnost’ kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206
ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho



vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nt
staznost’ proti pravoplatnému rozsudku je potrebné zamietnut’.

19. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 15. decembra 2016 (§ 137 ods. 4 v pojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho pristusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 88 ods. 4 veta prva zak. ¢. 404/2011 Z. z. Statny prislu$nik tretej krajiny moze byt’ zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podla § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z. z. policajny utvar, ktory kond vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznti zaruku.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 404/2011 Z. z. policajny utvar je povinny skumat po cely cas
zaistenia $tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

20. Kasaény sud s poukazom na relevantni judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len
»ESLP) zdoraziuje, ze pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné iba vo
vynimo¢nych pripadoch. V ramci svojej rozhodovacej praxe ESLP uz viackrat vyslovil nezlucitelnost’
mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konsStatoval (vec Abdullayev c.
Ruska federacia, r. 2010), ze prave v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné
rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat” ,,nedotknuté®.

21. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ti¢ely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych
vad. Podla nazoru ESICP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost, Ze na
predmet konania existujii dva odli§né pravne nazory [najma vec Sutyazhnik c. Ruska federacia (r. 2009)
alebo Bulgakova c. Ruska federacia (r. 2007)].

22. Princip pravnej istoty tu mdze ustlpit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych
vad alebo justicnych omylov a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z
dévodu pravnej Cistoty (vid’ vyssie citovana vec Sutyazhnik).

23. Stazovatel v dovodoch kasaCnej staznosti na prvom mieste uviedol, ze krajsky stid mu ako
ucastnikovi konania nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 440 ods.
1 pism. f/ S.s.p. nepochybne $pecifikuje odnatiec moznosti konat’ pred sidom (denegatio iustitiae), t.j. ze
ide o tak procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizcie procesnych
opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny sudny poriadok.

24. O procesnu vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. ide najmé vtedy, ak spravny std v sudnom
prieskume postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi procesno-pravnymi predpismi (najmé
zakonom), a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava (v zmysle § 5 ods. 9 veta
prva S.s.p. maju tcastnici v konani pred spravnym sudom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav).

25. Ustavny sud uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené u¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

26. Stazovatel’ namietajuci nespravny procesny postup spravneho sudu v stuvislosti s odnatim moznosti
konat’ pred sidom v kasac¢nej staznosti tvrdil, Ze sa nemohol i¢inne domahat’ svojich prav a ziada, aby
mu bol udeleny advokat, s ktorym sa moéze pravne poradit’, nakol’ko nema finanéné prostriedky na
zvoleného advokata. Z obsahu oddvodnenia rozsudku vSak vyplyva, Ze Zalobca uz v konani pred
spravnym organom vo veci jeho zaistenia pri vysluchu okrem iného uviedol, Ze nema Ziadneho zéstupcu
v tomto konani a Ze si ho ani nechce zvolit, v konani pred siidom na vyzvy spravneho sudu na
objasnenie dévodov podanej zaloby odmietol odpovedat, spravnemu sudu neobjasnil dovody podanej
zaloby, odvolavajic sa na svojho advokata, ktorého vSak nemenoval. 1 naprick tomu, Ze spravny sud
zalobcovi opakovane uviedol, Ze v konani pred nim, podobne ako ani v konani pred zalovanym si zjavne
nezvolil Ziadneho svojho zastupcu a teda nikdy nepredlozil ani Ziadne plnomocenstvo, Zalobca dévody
podania zaloby neuviedol.

27. Z uvedeného je zrejmé, ze zo strany sudu prvého stupiia nedo§lo k takému postupu, ktory by bolo
mozné kvalifikovat’ ako nespravny procesny postup, v désledku ktorého by bolo ucastnikovi konania -
stazovatelovi znemoznené uskuto¢nit’ akékolvek jemu patriace procesné prava, stazovatel napokon
takyto tvrdeny postup sudu ani blizSie nekonkretizoval, v spravnej zalobe sice odkazoval na svojho
advokata, jeho meno vSak anistdu neuviedol, ziadnu plni moc nepredlozil, ani inak potrebu pravnej
pomoci v konani pred sidom prvého stupiia, v ktorom Zalobca nemusi byt zastapeny (§ 49 ods. 2
pism. b/ v spojeni s § 6 ods. 2 pism. d/ S.s.p.) nenaznaCoval, preto kasacny std povazoval jeho
namietku v tomto smere za nedovodnu.

28. V suvislosti s namietkou vytykajiicou stidu prvého stupiia nespravne pravne posudenie veci kasaény
sud poukazuje na to, ze doterajSia ustalena judikatira chape kasaény dévod zakotveny v § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. vo vzt'ahu k meritu veci, t.j. na prvom mieste ako nesprédvnu aplikciu pravnej normy na
riadne zistené skutocnosti vyplyvajice z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber
ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

29. NavySe pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

30. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Zze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu takéto zavazné alebo hrubé nedostatky pravneho postdenia v merite veci
odovodnujuce zrusenie alebo zmenu jeho rozsudku nezistil. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodnuti porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia,
pretoze v konani o zaisteni bolo nesprdvne zistené, ze je obfanom Macedonskej republiky, o sa
nezaklada na pravde, pretoZe je osobou bez Statneho obcianstva, ob¢ianstvo Maceddnskej republiky mu
bolo odobraté, treba zdoraznit, ze stazovatel’ v konani pred krajskym stidom v spravnej zalobe ani na
pojednavani svoju §tatnu prisluSnost’ nenamietal a ani zistenia spravneho organu, na zaklade ktorych
tento ustalil jeho $tatnu prislusnost’ Macedonskej republiky (ktory vychadzal z nim v zapisnici o podani
vyjadrenia uvadzanych osobnych udajov o Statnej prisluSnosti ako aj informacie ziskanej z Interpolu v
Skopje, oznacenej ako IP SKOPJE 16/10 z 14.02.2011 a IP SKOPJE 16/10/0V z 18.04.2012, Ze je
Statnym prislusnikom Maceddnskej republiky a takto vystupoval aj pred sudmi v trestnom konani)
ziadnym spésobom nespochybiioval.

31. Za danych okolnosti, ked staZzovatel v konani pred spravnym stidom odmietol konkretizovat’
dovody spravnej zaloby, preto krajskému sudu nemozno vycitat’ nespravne pravne posudenie veci v
suvislosti s jeho Statnou prislu§nost'ou, pricom sam navrhovatel’ nielenze tento doévod podanej kasacnej



st'aznosti nevymedzil tak ako to predpoklada ust. § 440 ods. 2 SSP (t.j. tak, ze uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), ale
jeho dodatocne uvéadzané tvrdenia majuce spochybnit’ jeho S$tatnu prisluSnost’ (okrem iného aj
nepreukazanym tvrdenim, ze obcianstvo Macedonska mu malo byt odobraté), ¢o je otazka skutkova,
predstavujii nové skuto¢nosti a v tejto suvislosti dodatoéne (dna 3.11. 2016 dorucené krajskému studu)
doloZené potvrdenie Vel'vyslanectva Macedonskej republiky zo 17.10.2016 aj novy dokaz, ktoré vsak az
v §tadiu kasa¢nej staznosti v zmysle § 441 SSP nemozno uplatiiovat. Obdobne kasa¢ny sud, pre ktory
je rozhodujlici stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu (§ 454 S.s.p) na
dalsie dovody, ktoré stazovatel uvadzal vo svojom dalSom podani zo 7.12.2016 (doruc¢enom
kasacnému sudu 12.12.2016) t.j. po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti, v zmysle § 453 ods.
2 veta druha SSP nemohol prihliadnut’.

V.

32. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

33. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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