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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Alena Siskovej a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obvineného W. Q. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona prerokoval na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016 v Bratislave
dovolanie obvineného W. Q., zastipeného obhajcom JUDr. Petrom Curillom, advokitom v Preove
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 31. augusta 2011 sp. zn. 1 To 70/2011, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu PreSov zo 17. jina 2011, sp. zn. 2T/19/2011, bol obvineny W. Q. uznany
za vinného z obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

obvineny W. Q. dia 28. augusta 2010 po predchadzajucej vzijomnej dohode s obvinenym B. N., v
meste Zlin v Ceskej republike, od nezndmej osoby za sumu 800 eur zakipil spolu s obvinenym B. N.
najmenej 16,92 g 80,3% metamfetaminu, ktory bol najdeny dna 28. augusta 2010 o 22.00 hod. v
osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A4, ECV: M.., na dialni¢nom privadza¢i k dialnici D1 v smere
od obce Chminianska Novd Ves na PreSov v dvoch zatavenych injekénych striekackach, z ktorého
mnozstva sa da vyrobit’ 340 az 1358 obvykle jednorazovych dévok v celkovej hodnote 3 400 eur, kde
metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do druhej skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona na trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2



pism. a/ Trestného zakona zaradeny do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podal odvolanie prokurator v neprospech obvineného do
vyroku o treste.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky stud v PreSove, ktory na verejnom
zasadnuti rozhodol rozsudkom z 31. augusta 2011, sp. zn. 1To 70/2011, tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol, pricom obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2
Trestného zékona za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Na vykon uloZzeného trestu zaradil obvineného podla § 48 ods. 4
Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 31. augusta 2011, kedy vo
veci rozhodol krajsky stid, priCom obvineny v sicasnej dobe uloZeny trest vykonava.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 19. septembra 2011, jeho obhajca 22. septembra
2011 a prokurator 19. septembra 2011.

Okresny sud PreSov dia 1. februara 2013 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného W. Q., ktoré podal prostrednictvom sudom ustanoveného obhajcu JUDr. Alojza NaniStu.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupnia 5. decembra 2012 z dévodov § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. februara 2013, sp. zn. 5 Tdo 5/2013, dovolanie
obvineného W. Q. podla § 382 pism. ¢/ odmietol.

Obvineny W. Q. podal sam v poradi druhé dovolanie (¢. 1. 632 - 634), ktoré dorucil Okresnému sudu
Presov 23. jula 2014. Zaroven poziadal sud o ustanovenie obhajcu (¢. 1. 631).

Okresny sud PreSov opatrenim z 13. augusta 2014, sp. zn. 2T/19/2011, podla § 40 Trestného poriadku
z dovodu uvedené¢ho v § 38 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku ustanovil obvinenému obhajcu JUDr.
Petra Curillu. Obhajca sa 10. septembra 2014 dostavil na okresny sud za G¢elom nahliadnutia do spisu.
Zaroven si vyziadal fotokopie Casti spisu. Na zaklade urgencie obvinené¢ho z 1. jina 2015 okresny sud
poziadal obhajcu o vyjadrenie v Iehote 15 dni, pre¢o vo veci nie je podané dovolanie. Diia 1. jila 2015 a
4. augusta 2015 obhajca obvineného nahliadol do trestného spisu a vyziadal si dal§ie fotokdpie. Okresny
sud PreSov obhajcu opakovane urgoval 24. septembra 2015.

Obhajca obvineného JUDr. Peter Curilla 15. oktobra 2015 doruéil okresnému stidu neozna¢ené podanie,
z obsahu podania vyplyva, ze ide o dovolanie proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo 17. juna 2011,
sp. zn. 2T 19/11, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove z 31 .augusta 2011, sp. zn. 1To
70/2011.

Okresny sud PreSov 3. decembra 2015 predlozil NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného W. Q., ktoré podal prostrednictvom stidom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Curillu.
Dovolanie bolo podané z dovodov § 371 ods. 1 pism. / a pism. g/ Trestného poriadku.

Obvineny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. g/ v podstate videl v tom, Ze zavery
oboch sudov o spachani trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona su postavené na domnienkach, ktoré neboli podlozené vykonanym
dokazovanim. V tejto stvislosti obvineny dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. novembra 2012, sp. zn. 4 Tdo 32/2012. Ustanovenie § 135 ods. 2 Trestného zékona je
podl'a nazoru obvineného len interpretacnym ustanovenim a vylu¢ne pre vyklad pojmu prechovavanie



psychotropnej latky pre vlastnu potrebu vo vd¢Som mnozstve tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 171
ods. 2 Trestného zékona, ¢o predstavuje najviac desatnasobok obvyklej jednorazovej davky na pouzitie,
a to pre osobnu spotrebu. V predmetne;j trestnej veci vSak obzaloba, ako aj sudy vychadzali z premisy,
ze obvineny nemal v umysle zaisteny metamfetamin drzat’, ¢i prechovavat’ pre vlastnu potrebu, ale ho
chcel dalej predavat, ¢o malo v koneCnom dosledku vyplyvat uz zo samotného mnoZstva
jednorazovych davok, ktoré sa dali podl'a samotného znaleckého dokazovania zo zadrzaného mnozstva
metanfetaminu vyrobit. Samotné mnozstvo zadrzaného metamfetaminu v predmetnej trestnej veci je
pravne relevantnym vo vztahu k dikcii ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, § 171 Trestného
zakona a § 172 Trestného zakona. Pri zistovani, ¢i bol, alebo nebol naplneny pojem vacsieho rozsahu
trestného ¢inu, je podl'a nazoru obvinené¢ho potrebné pouzit’ postup uvedeny v ustanoveni § 125 ods. 1
Trestného zakona, t.j. vychadzat' z mechanizmu, ktory sa pouziva pri zistovani vysky Skody. Pokial’ sa
podla internetovych informécii jeden gram metamfetaminu v su¢asnosti na ¢iernom trhu predava za cca
14 eur, celkovd hodnota metamfetaminu, ktory obvineny zakipil v Ceskej republike, je tak
reprezentovand sumou 236,88 eur. Z jedného gramu kvalitného ¢istétho metamfetaminu sa da vyrobit’
priblizne 10 beznych davok, teda z celkového mnozstva zadrzaného metamfetaminu je mozné pre ¢ierny
trh vyrobit’ 169 davok. Uvedené informacie st v prikrom rozpore s uvadzanymi cenami v napadnutych
rozhodnutiach sudov. Uvedené skuto¢nosti st pravne relevantnymi i vo vztahu k zavineniu, teda k
subjektivnej stranke konania pachaterla.

Dalej obvineny W. Q. namietal postup policajtov pri zaistovani omamnej latky. Podla nazoru obvineného
policajti mali postupovat’ podl'a § 102 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti v predmetnej trestnej veci nebolo vobec preukdzané, ze obvineny sa
dopustil Zalovaného skutku, a preto je potrebné postupovat’ v stlade s ustanovenim § 285 pism. a/
Trestného poriadku a obvineného Q. po zruSujicom rozhodnuti dovolacim sidom oslobodit’ spod
obzaloby. Obvineny ziada, aby dovolaci sud postupom v stlade s ustanovenim § 382a Trestného
poriadku podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach
Trestného poriadku a zru$il dovolanim napadnuté rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadril 11. novembra 2015 prokurator Okresnej prokuratiry PreSov (dalej
len ,,prokurator®), ktory uviedol, ze vSetky dokazy v pripravnom konani boli vykonané zakonnym
sposobom a nie je dovod ich spochybiiovat. Rovnako to plati aj o zaveroch znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru ako aj o stanoveni mnozstva a hodnoty
drogy.

Prokurator navrhol dovolanie zamietnut’ podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovsetkym skiamal,
¢i podané dovolanie ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané
opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Dovolanie bolo podané po vy¢erpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku) a dospel k jednozna¢nému zaveru, ze v danom pripade u obvineného W. Q. nie je naplneny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. g/ Trestného poriadku.

Najskor sa Najvyssi sud zaoberal otazkou, ¢i vobec bolo dovolanie podané v zakonom stanovenej lehote.
Na tomto mieste treba zdoraznit', ze obvineny W. Q. podal dovolanie vlastnym pisomnym podanim 23.
jula 2014, teda v zdkonom stanovenej trojrocnej lehote (22. septembra 2014), zatial ¢o ustanoveny
obhajca podal dovolanie 15. oktobra 2015, teda cca 13 mesiacov po zakonnej lehote, aj to po viacerych
urgenciach zo strany obvineného a sudu.

Dovolaciemu sudu neprinalezi hodnotit’ sposob obhajoby obvineného jeho obhajcom, avSak liknavost
obhajcu nemdze byt na ujmu obvineného. PoruSenie pokynu obvineného moéze zakladat’ iba
obc¢ianskopravnu zodpovednost’.



Najvyssi siid Slovenskej republiky re$pektujic nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 5. februara
2014, sp. zn. 1. US 217/2013, mé za to, Ze dovolanie bolo podané v&as. Procesny priebeh (ustanovenie
obhajcu a nim podané dovolanie) nemdéze byt na ujmu obvinené¢ho. Zakladné prava a slobody treba
vykladat’ a uplatiovat’ tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel. Zakladnym a primarnym zmyslom
a ucelom institatu obligatérneho zastupenia dovolatela advokatom (obhajcom) v dovolacom konani je
poskytnut’ dovolatelovi kvalifikovani pravnu pomoc v zdujme efektivnej a i€innej ochrany jeho prav v
suvislosti s jeho oprdvnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, a to vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze predmetom dovolacieho konania su spravidla obzvlast zdvazné a zlozité pravne otazky,
ktorych kvalifikované odborné zvladnutie osoba bez pravnického vzdelania nemusi a spravidla ani nevie
dostato¢ne zvladnut’ sama, priCom hrozi, ze v désledku toho by mohla byt’ ukratena na svojich pravach.

Zo zéapisnice o hlavnom pojednédvani zo 17. juna 2011 (€. 1. 490 - 491) vyplyva, Ze obvineny dobrovolne
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Nasledne sud pristipil k postupu podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, psim. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku, pricom obvineny na vSetky
otazky uvedené v zapisnici odpovedal kladne. Sud po kladnom stanovisku vyhlasenie obvineného prijal, a
preto sa dokazovanie ku skutku nevykonavalo. Treba pripomenut, ze hlavné pojednavanie sa
uskutocnilo pred ucinnostou zak. ¢. 262/2011 Z.z. z 13. jula 2011, ktorym bolo novelizované
ustanovenie § 257 Trestného poriadku, ku ktorému pribudol novy odsek 2 G¢inny od 1. septembra
2011, podla ktorého mal predseda senatu poucit obvineného o nasledkoch jeho vyhlasenia. V Case
rozhodovania stidu prvého stupna tato povinnost’ nebola, sud v danom pripade postupoval striktne podl'a
ustanoveni platného Trestného poriadku. Ziadne d’aliie poucenie obvineného preto neprichadzalo do
uvahy.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim zo 14. februara 2013, sp. zn. 5 Tdo
5/2013, dovolanie obvineného odmietol s tym, Ze nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku, tzn. Ze nebolo porusené pravo na obhajobu obvineného.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku; z tohto ustanovenia
vyplyva, ze dovolaci sud nepreskumava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie
sudu, teda nepreskiimava ani neuplnost skutkovych zisteni, ani nespravne hodnotenie dokazov a
podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len dovolacim dévodom, pre ktory je
dovolanie podané. Prax Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho désledne vychadza
zo zasady, Ze trestné konanie je zalozené na principe dvojinStanénosti. Dovolanie ani prostrednictvom
tohto dovolacicho dovodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné
prostriedky, ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy
stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo in& okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i s pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacicho dovodu teda nie je mozné posudzovat’ a
hodnotit’ spravnost’ a Uplnost’ skutkového stavu; ani preverovat’ uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, pretoze to st otazky upravené normami procesného prava a
nie hmotnym pravom. Tento zaver zodpovedd skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové
zistenia. Skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou prvostupnového a odvolacieho
sudneho konania, nie konania o dovolani, pretoze dovolaci sud ex lege nema pravo skimat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

V rémci tohto dovolaciecho dévodu je teda vylucené uplatiiovanie namietok proti skutkovym zisteniam
pre ich nespravnost’, alebo netplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného dokazovania alebo
nespravneho hodnotenia dékazov.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon



pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku; podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplneny nebol.

Obvineny svoje namietky subsumoval aj pod dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku, tzn. ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

K tomu najvys$si sud uvadza, Zze vsetky dokazy vykonané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani sudom
prvého stupnia a druhého stupia boli vykonané v sulade so zakonom (§ 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 119
ods. 2 Trestného poriadku) a v tomto smere im nie je ¢o vytknut'.

(Ddkazy boli zabezpecované pri policajnej akceii, pri ktorej bolo zastavené osobné motorové vozidlo zn.
AUDI A4 Avant, EC SP 213 AJ, &iernej metalizy, ktorej drzitefom je obvineny W. Q.. Nésledne bola

vykonana prehliadka motorového vozidla, pricom boli dobrovolne vydané veci stvisiace s trestnou
¢innost'ou).

Najvys$si sud po prestudovani predlozené¢ho spisového materidlu dospel k zaveru, Ze ani tento dovolaci
dovod nebol naplneny.

Z uvedeného je zrejmé, e namietky obvineného nenapiiaju dovody dovolania podla § 371 Trestného

poriadku, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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