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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobkyne: V. A., nar.
H., bytom D., zast. JUDr. JCLic. Toma$ Majer¢ak, PhD., s. r. 0., so sidlom Kovacska 28, KoSice, ICO:
52 858 774, proti zalovanému: JRD Rakovec, druzstvo, Rakovec nad Ondavou 389, ICO: 52 518 167,
zast. Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin,
ICO: 50 120 000, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn.
30C/35/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. januara 2025 sp.
zn. 3Co/100/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany m 4 voéi zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce (dalej aj,,std prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17.
januara 2022 ¢. k. 30C/35/2021-72 (dalej aj ,,rozsudok okresného stdu, prvy v poradi) konanie o
nahradenie prejavu vole zastavil (prva vyrokova veta); strandm sporu ndrok na nahradu trov konania
nepriznal (druhd vyrokova veta).

1.1. Sud prvej inStancie az po vykonani dokazovania na pojednavani z registra okresného studu zistil, ze
na rovnakom stde pod sp. zn. 27C/19/2021 je vedené konanie o Zalobe spolo¢nosti D.K.AGRO spol. s
r. 0. proti zalovanému JRD Rakovec, druzstvo, o tom istom predmete konania.

1.2. Aplikujuc § 161 ods. 1, ods. 2 a § 159 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*) konanie o Zalobe Zalobkyne o nahradenie prejavu vole zastavil z dovodu, Ze na Okresnom stude
Michalovce prebiehaji dve konania o totoznom navrhu. Ide o prekazku za¢atého konania; konanie, ktoré
zaCalo neskor, musi byt zastavené. KonStatoval prekdzku uz zacatého konania, ktoré je pre konanie
vedené pod sp. zn. 30C/35/2021 prekazkou neodstranitelnou.



2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky std* alebo ,,odvolaci sid*) uznesenim z 22. decembra
2022 ¢. k. 3Co0/208/2022-148 (dalej aj ,,zruSujiice uznesenie*) rozsudok sudu prvej in§tancie (prvy v
poradi) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol okresnému stdu formu
rozhodnutia (rozhodnutie rozsudkom namiesto uznesenia) v pripade, ak mienil rozhodnit’ vec z dovodu
prekazky litispendencie; nosnym dovodom pre zrusenie rozsudku okresného sudu (prvého v poradi)
bola skutoénost, Ze neboli splnené podmienky pre zastavenie konania pre neexistenciu totoznosti
zalujucich stran v porovnavanych konaniach vedenych na Okresnom sude Michalovce (sp. zn.
30C/35/2021 a 27C/19/2021).

3. Okresny sud rozsudkom z 12. februara 2024 ¢. k. 30C/35/2021-160 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu, druhy v poradi*) zalobu zamietol (prva vyrokova veta); zalovanému priznal voci zalobkyni 100 %
nédhradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vy$§im sudnym tradnikom (druhé vyrokova veta).

3.1. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze konal o zalobe zalobkyne, ktora sa
domahala nahradenia vole Zalovaného ako predavajiceho na uzavretie kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva zalovaného v celosti zalobkyni ako kupujucej k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom
urade Michalovce, katastralny odbor, k. . D., okres L., Obec D., na LV ¢. XXXX, a to parcely reg. E,
parc. ¢. XXXX/X o vymere 5072 m2, druh pozemku - orna poda, velkost’ spoluvlastnickeho podielu
1/2 k celku pod B5. Zalobu oddvodnila tym, Ze podielovym spoluvlastnikom k uvedenej parcele vo
velkosti podielu 1/2 k celku bol aj F. T., D., ktory svoj podiel na uvedenej nehnutelnosti predal
7alovanému. Ziadala, aby Zalovany svoj podiel pontikol Zalobkyni na odkipenic v sulade s § 140
Obgianskeho zakonnika; v spore sa doméhala nahradenia prejavu véle. Zalovany s podanou Zalobou
nesuhlasil, mal za to, ze k prevodu doslo medzi osobami blizkymi, a teda k poruseniu predkupného prava
nedoslo.

3.2. Okresny sud vec pravne posudil podl'a § 140, § 603 a § 116 Obcianskeho zakonnika.

3.3. Sud prvej inStancie konStatoval vSeobecnu argumenticiu vo vztahu k predkupnému pravu
spoluvlastnika; spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma podla stdnej praxe pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika na vyber, ¢i a) sa bude domahat vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu; v takom pripade musi zaloba
smerovat’ vo¢ivsetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo
porusené predkupné pravo, b) sa bude domahat voci nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel pontikol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného
spoluvlastnika; ak nadobudatel’ vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na stde
zalobou proti nadobtidatel'ovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; ¢) uspokoji sa s tym, Ze mu
zostava predkupné pravo zachované, av§ak uz vo¢i nadobudatelovi.

3.4. Vzhl'adom na obsah Zaloby okresny sud konstatoval spoluvlastnicke podiely suc¢asnych podielovych
spoluvlastnikov (Zalobkyna 2/8, D.K.AGRO spol. s r. o. 2/8 a zalovany 1/2), ustall, Ze kazdy
spoluvlastnik sa méze doméhat’ uplatnenia vybraného naroku vylu¢ne v rozsahu takej velkosti, ktora
pripadd pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu. V pripade modifikovaného naroku musi
spoluvlastnik preukazat’ dosiahnutie dohody o vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi.
Za absencie dohody spoluvlastnikov sa spoluvlastnik méze domahat’ len Ciasto¢nej neplatnosti prevodne;j
zmluvy, v takom pripade dosledkom bude vratenie pravnych pomerov k veci do stavu existujuceho pred
prevodom podielu na tretiu osobu len v takej Casti, ktord zodpoveda velkosti podielu toho spoluvlastnika,
ktory sa relativnej neplatnosti doméhal. V priebehu konania zalobkyna Ziadala, aby okresny sud pripustil
zmenu zaloby, ze sa domaha namiesto pdvodne 1/2 spoluvlastnictva vo vyske 1/4-ny. Okresny sud
zmenu Zaloby nepripustil z dovodu, z e Zalobkyfa je zastupena pravnym zastupcom; u z n a zaklade
vyjadrenia zalovaného k predzalobnej vyzve bolo zrejmé, Ze Zalobkyna povodne uplatiovany narok
nemoze ziadat'.

3.5. V konani bolo potrebné aplikovat § 116 Obcianskeho zakonnika definujuceho blizku osobu. K



uvedenej otazke okresny sud kon§tatoval, Ze z analogickej aplikacie § 116 Obcianskeho zakonnika
mozno vyvodit, Ze za osobu blizku prévnickej osobe mozno povazovat fyzicki osobu, ktord je
spolo¢nikom, c¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktora ma k pravnickej osobe
obdobny vztah a sucasne, kedy dovodne pocitovala ujmu, ktortt by utrpela pravnicka osoba, ako
vlastn ujmu.

3.6. Whodnotiac uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze nedos$lo k poruSeniu predkupného prava
zalobkyne, pretoze pdvodny spoluvlastnik, F. T., previedol svoje vlastnicke pravo na blizku osobu,
pravnickt osobu JRD Rakovec (Zalovaného). Okresny sud mal za to, ze by aktikol'vek ujmu sposobent
zalovanému, ako jeho ¢len, pocitoval ako vlastn. P6vodny podielovy spoluvlastnik bolv case
namietanych prevodov ¢lenom zZalovaného a jeho ¢lenstvo trva nadalej. Ako ¢Elen druzstva mal aj
povodny spoluvlastnik pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na riadeni, ktoré moéze uplatnit’
prostrednictvom Clenskej schodze, pravo na vyrovnavaci podiel, pravo na likvidacnom zostatku a pravo
byt voleny do organov druzstva. Medzi p6vodnym spoluvlastnikom a zalovanym j e tak blizkost,
kvalifikovana prepojenost’ vyzadovand § 116 Obc¢ianskeho zakonnika. Nedo§lo napokon k prevodu na
zéklade kupnej zmluvy, ale na zaklade zmluvy o nepetiaznom vklade F. z 20. augusta 2020 Cz XXX/XX.

3.7. Na zaklade uvedené¢ho okresny sud uzavrel, Ze zalobkyna nepreukézala, ze by doslo k poruseniu
predkupného prava; neslo o kupnopredajni zmluvu, ale o nepetiazny vklad pévodného vlastnika na
zalovaného.

3.8. K zalobou uplatnenému naroku sud prvej inStancie taktiez uviedol, ze zalobnému petitu nebolo
mozné vyhoviet' z dovodu, Ze zalobkyfa sa mohla domahat’ nahradenia prejavu vole v rozsahu velkosti
svojho spoluvlastnickeho podielu, za absencie dohody s d’alsim spoluvlastnikom; tito dohodu Zalobkyia
nepreukazala.

3.9. Prirozhodovani o trovach konania okresny stud aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a ndhradu trov konania priznal v spore plne Gspe$nému zalovanému.

4. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozsudkom z 30. januara 2025 ¢. k. 3Co/100/2024-215
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta); Zalovanému priznal voci Zalobkyni plnt
nahradu trov odvolaciecho konania (druhd vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania; rozsudok okresného studu potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Stotoznil sa v plnom rozsahu so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. Kon$tatoval, ze hlavnym dévodom veducim k zamietnutiu Zaloby bolo
posudenie vzt'ahu povodného vlastnika (F. T.) a zalovaného ako blizkych oséb v zmysle § 116, § 117 a
§ 140 Obcianskeho zakonnika.

4.2. K odvolacej argumentacii odvolaci stid konstatoval, Ze k otazke, ktora bola pre zamietnutie zaloby
rozhodujica, sa strany sporu od pociatku konania vyjadrovali; postdenie tohto vzt'ahu ako vztahu
blizkeho nemohlo byt pre Zalobkyiiu neo¢akavané a prekvapujuce; z uvedené¢ho dévodu mal za to, ze
neobstoji odvolacia namietka, ze zalobkyiia nemohla v tejto otazke navrhovat’ doplnenie dokazovania.

4.3. Odvolaci sud zdoraznil, ze otazke posudenia vztahu fyzickej osoby a pravnickej osoby ako blizkych
0s0b s a venoval Najvys$sisud Slovenskej republiky v rozhodnutiach z 24. januara 2024 sp. zn.
4Cdo/238/2022 a tiez z 27. marca 2024 sp. zn. 5Cdo/62/2023. V oboch uvedenych uzneseniach
dovolaci sud pripustil existenciu dostatoénych doévodov pre posudenie vztahu fyzickej osoby a
pravnickej osoby ako blizkych osdb.

4.4. Krajsky sud zistil obdobnu skutkovi situaciu, ze (aj) v prejednavanej veci je F. T. ¢lenom druzstva
JRD Rakovec od 15. oktdbra 2019 s ¢lenskym vkladom vo vySke 1 Euro a svoj podiel prevadzal na
druzstvo zmluvou o nepettaznom vklade. Z citovanych rozhodnuti najvyssieho sudu konstatoval, Ze
kazda posudzovand vec moéze sice vykazovat rozdielnosti aj e individualna, najvy$sisudv



konkretizovanych rozhodnutiach, skutkovo totoznych, pokial’ ide o okolnosti vstupu ¢lenov do druZstva
a datumy spochybiiovanych pravnych ukonov, vychadzajoc zo znenia § 221 ods. 1 a § 223 ods. 1
Obchodného zakonnika, pri motivacii ¢innosti druzstva, ktorou moéze byt kritérium zisku alebo
zabezpecovanie hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov, ked druzstvo vzdy
sleduje ciel' uspokojovat’ zaujmy svojich ¢lenov, a preto organizuje vSetku ¢innost’ hospodarskeho
charakteru, dospel k zaveru, Ze vztah zalovanych ma jednoznaéne zéklad vo vztahu druZstva a ¢lena
druzstva a intenzita tohto vztahu pri deklarovanych benefitoch je dostatoénym dévodom pre vyslovenie
zaveru, ze tento vztah vykazuje vztah blizkych osob.

4.5. Uvedené posudzovanie odvolaci sud uzavrel, Zze sud prvej inStancie prilichavo poukazal na
nevyvratent argumentaciu Zalovaného poukazujiceho na existenciu jeho blizkeho vztahu k pévodnému
spoluvlastnikovi F. T., ktory mal ako ¢len druzstva prédvo na podiel na zisku, prévo podielat’ sa na
riadeni, ktoré mohol uplatnit’ prostrednictvom ¢lenskej schodze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na
likvidaénom zostatku a pravo byt voleny do organov druzstva. Medzi pévodnym vlastnikom a
zalovanym bolo a je osobné, majetkové a d’alSie prepojenie a existuje medzi nimi blizkost’ a prepojenost’,
vyZadovana zdkonom. V oznafenych rozhodnutiach najvys$sicho sudu vystupoval totozny zalovany
(druzstvo) ako v posudzovanej veci; s pravdepodobnost'ou hraniCiacou s istotou mozno tvrdit, ze vzt'ah
druzstva k jednotlivym ¢lenom je rovnaky, s totoznou starostlivostou a vzajomnostou a takto je vzt'ah
vnimany aj jeho ¢lenmi (a teda aj F. T.). Pre spochybnenie tohto zaveru nepostacovalo jednoduché
popieranie zo strany Zalobkyne spocivajiice aj v negacii Clenstva pévodného spoluvlastnika v druzstve,
ktoré bolo jednozna¢ne deklarované v potvrdeni o jeho ¢lenstve z 15. oktdbra 2019.

4.6. Konstatujuc skutkové zistenie, ze zalovany a pévodny spoluvlastnik (F. T.) st blizkymi osobami,
odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej in§tancie za spravny.

4.7. Ak zalobkyna v odvolani namietala postup okresného sudu, ktory nepripustil zmenu zaloby,
odvolaci sud opédtovne konStatoval, Ze preskimavané rozhodnutie je vecne spravne z dovodu
deklarovaného vzt'ahu pdvodného vlastnika a zalovaného ako vztah blizkych oséb, a to bez ohl'adu na
velkost” spoluvlastnickeho podielu, ktory mal byt predmetom kiipnej zmluvy.

4.8. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a nahradu trov odvolacicho konania priznal v odvolacom konani plne uspe$nému
zalovanému.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2025 sp. zn. 3Co/100/2024 a rozsudok Okresného
sudu Michalovce z 12. februara 2024 sp. zn. 30C/35/2021 zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie
konanie. Uplatnila narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5.1. Zalobkyia namietla postudenie stdmi nizsich instancii, ak konstatovali, Ze vztah medzi povodnym
vlastnikom a zalovanym posudili ako vzt'ah medzi blizkymi osobami. Tvrdila, ze doSlo k poruSeniu jej
predkupného préva. Nesthlasilas ndzorom, Z e blizkou osobou, b ez akéhokol'vek detailného a
individualneho posudenia, moze byt aj pravnicka osoba. Poukdzala pritom na rozdiel medzi vkladom
spoluvlastnickeho podielu do spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym (najmid v pripade jednoosobovej
spolo¢nosti) a vkladom do druzstva, ktoré m a velky pocet druzstevnikov s vkladom jedno Euro.
Tvrdenia o prepojenosti ¢lena druzstva a druzstva samotného st v prejednavanom pripade ucelové, aby
sa zalovany vyhol narokom z poruSenia predkupného prava. Je sice mozné pripustit’ aplikaciu § 116
Obcianskeho zdkonnika aj pri pravnickych osobach; uvedené ale nemozno aplikovat’ automaticky, bez
individualneho posudenia kazdého prejednavaného pripadu; uvedené sa v danom pripade nestalo.

5.2. Dovolatel’ka vysvetlila svoj pravny ndzor na pojem blizka osoba v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika. Zalovany je ale druzstvom; mé velky pocet ¢lenov; vyhody poskytované Zzalovanym
(druzstvom) svojim ¢lenom v pripade uzavretia ndjomnych zmlav nie je mozné pre posudenie blizkeho



vztahu brat’ do Gvahy. Zalovany ma velky pocet ¢lenov, ak by len existencia materidlnych vyhod,
teoretickych, moznych majetkovych prirastkov a benefitov mala zakladat’ medzi ¢lenom druzstva blizky
vztah, vzt'ah blizkosti by musel byt medzi kazdym ¢lenom druzstva a druzstvom, ¢o je podla zalobkyne
v rozpore s u¢elom a vykladom § 116 Obcianskeho zakonnika.

5.3. Vosobe F. T. nejde o zakladajiceho ¢lena druzstva, nejde ani o dlhoro¢ného ¢lena druzstva; ani o
pokracovatela v ¢lenstve po najblizSom rodinnom prislusnikovi, ktory bol ¢lenom druzstva. Za ujmu,
ktoru by utrpelo druzstvo, a ktoru by jeho ¢len povazoval dévodne za ujmu vlastni, nemozno povazovat’
existenciu materialnej, majetkovej ujmy, straty, ale hlavne existenciu nemajetkovej ujmy; nemajetkova
ujma je vyjadrena v urcitej previazanosti, prepojenosti Clena s druzstvom; neexistencia nematerialnej
vazby medzi druzstvom a jeho ¢lenom je podstatna pre zaver, ¢i medzi nimi existuje vztah blizkosti v
zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika. Pri posudzovani blizkosti 0s6b mal sud zistovat’, ¢i z hl'adiska
spolo¢enskej moralky, prihliadajic na vSetky délezité okolnosti pripadu, mdze urcitd osoba dévodne
pocitovat’ ujmu spdsobenu inej osobe ako ujmu vlastni. Takto okresny sud nepostupoval a riadne
nespecifikoval a neodévodnil, v ¢om videl blizkost” 0sdb, dospel tak na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, bez dosledného skimania vztahu blizkosti, bez doplnenia
dokazovania vysluchom F. T.. Stdy nizSich inStancii sa nezaoberali otdzkou, ¢i ujmu spdsobenti
druzstvu bude dévodne pocitovat’ ¢len druzstva ako ujmu vlastni. Rozpor a nedostatok sa mal odstréanit’
prave v podobe vysluchu F. T.. Vztah povodného spoluvlastnika s druzstvom je tak mozno posudzovat’
len za bezny s urcitymi benefitmi, ktory ale v Case uzavretia zmluvy nemal také vlastnosti vyzadované §
116 Obcianskeho zakonnika.

5.4. Napokon nebolo ani preukazané, ze pévodny podielovy spoluvlastnik je skutocne platnym ¢lenom
druzstva, a Ze bol prijaty ¢lenskou schodzou za ¢lena druzstva v sulade so stanovami a zakonom.

5.5. Dovolatel’ka tvrdila, ze sudy niz§ich inStancii pochybili ak nevykonali navrh na vykonanie
dokazovania spo¢ivajuicom vo vysluchu F. T. a uspokojili sa s argumentami Zalovaného a rozhodnutiami
najvyssieho sudu; neskumali dostato¢ne skutkovy stav a dospeli k nedostatocnym skutkovym zisteniam.
Nevykonali takyto dokaz napriek tomu, ze Zalobca tento dokaz navrhol uz v rameci zaloby. Odvolaci sud
mal tento dokaz (vysluch F. T.) vykonat. Takymto postupom doslo k poruseniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces; sudy nespravnym procesnym postupom zalobkyni znemoznili, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava, ¢im je naplneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

5.6. Ak odvolaci sud oprel napadnuté rozhodnutie o zavery najvysSicho sudu vyslovené v uzneseniach
sp. zn. 4Cdo/238/2022 a 5Cdo/62/2023, Zalobkyna namietla, Ze ak dovolaci sid mal skuto¢ne za to, ze
vztah medzi Zzalovanymi je automaticky vztahom blizkych 0s6b, bez nutnosti d’alSicho individualneho
skimania tohto vztahu, mal postupovat’ podla § 449 ods. 3 Civilného sporového poriadku a zmenit’
napadnuté rozhodnutie. V prejednavanej veci zdoraznila, Ze nebolo preukazané, ze by mal povodny
podielovy spoluvlastnik, od Zalovaného benefity, predstavujice nadstavbu beznych ¢innosti, ktoré by
preukazovali vyrazni mieru prepojenia zalovanych, zaroven pomoc, radu od Zalovaného. Tieto
skutoénosti zalobkyna rozporovala od za¢iatku stidneho konania.

5.7. Zavery vyslovené dovolacim sudom v citovanych rozhodnutiach (a o ktoré odvolaci sud oprel svoje
konstatovania) podrobila Zzalobkyna kritike, nepovazovala ich za Gplné a presved¢ivé a uz vobec nie za
precedenéne zavazné; v tomto smere poukdzala aj na zavery vyslovené Krajskym sidom v KoSiciach v
rozsudku sp. zn. 11Co0/157/2022.

5.8. Otazku, &i medzi povodnym podielovym spoluvlastnikom a Zalovanym i§lo o vztah napliajici
pojem blizka osoba v zmysle § 116 Obclianskeho zakonnika, dovolatelka uzavrela tvrdenim o
nevyhnutnosti, aby posudenie blizkosti 0s6b podlichalo individudlnemu postudeniu kazdej veci. Prave z
uvedeného dovodu navrhovala vypoéut’ F. T. na preukazanie ¢lenstva v druzstve, preukazanie benefitov
nad ramec beznych ¢innosti, ktoré maji preukazovat’ vyraznu mieru prepojenia p. T. a Zalovaného a
preukazanie poskytnutia pomoci, rady od JRD Rakovec povodnému spoluvlastnikovi. Uvedené osobitné
okolnosti pripomina aj dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/238/2020 v pravnej vete publikovanej v



Zbierke stanovisk Najvy$sSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

5.9. Za pochybenie sudu prvej in§tancie povazovala dovolatel’ka aj to, ze nevykonal navrh na vykonanie
dokazovania Zmluvou o nepefiaznom vklade F. z. d. 20. augusta 2020 - Cz XXX/XXXX z OU
Michalovce; hodnota nepenazného vkladu musi byt ocenena; z uvedenej zmluvy by Zalobca zistil
hodnotu vlozenych nehnutelnosti ako nepenazného vkladu a doslo by aj k uprave petitu zaloby vo
vztahu ku kipnej cene za pozadovany podiel.

5.10. Sud prvej inStancie tiez pochybil, ak nepripustil zmenu Zaloby; zalobkyna realizovala tento navrh na
pojednavani dia 12. januara 2024, sud prvej inStancie bez riadneho zddvodnenia zamietol ho v rozpore s
Civilnym sporovym poriadkom.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci siid dovolanie zamietol.

6.1. Dokazovanie blizkosti ¢lena druzstva a druzstva povazoval zalovany za nadbyto¢né. Sam vo svojich
vyjadreniach poukazoval na to, Ze ¢lenovia druzstva u zalovaného opakovanie vyhladavaju pomoc; je
irelevantné, akd je kvalita alebo kvantita takto poskytovanej vzijomnej pomoci a kontaktov; za
irelevantni povazoval aj skuto¢nost’, ¢i F. T. je alebo nie je zakladajicim alebo dlhodobym ¢lenom, resp.
aka je vyska vkladu jednotlivych Clenov. Tvrdil, Ze predlozil sudu dokazy a uviedol skuto¢nosti, ktoré
individualizovali okolnosti, ktoré preukazuji blizkost' vzt'ahu, a ktoré sa v konkrétnostiach prejavuji
navonok, a to pravo ¢lena druzstva na podiel na zisku, pravo podiel'at’ sa na riadeni, pravo na vyrovnaci
podiel, pravo na likvidaénom zostatku, pravo byt voleny do orgénov druzstva, ako aj r6znymi formami
drobnej vypomoci, ktord je potrebnd (prendjom strojov), zabezpeCenie bezplatnej prédvnej pomoci
advokatom v sudnych sporoch, dedicskych sporoch, resp. s inymipravnymi problémami, ktoré
predstavujii nadstavbu beznych c¢innosti, ktoré preukazuji vyraznii mieru prepojenia Zalovaného a
konkrétneho &lena druzstva. Clensky podiel F. T. pritom predstavuje majetkova uéast’ ¢lena druZstva na
majetku druzstva (zalovaného) a stale sa prostrednictvom zalovaného podiela na vlastnickom prave k
nehnutelnostiam; aj z dévodu, Ze doslo k nepenaznému vkladu do druzstva.

6.2. Zalovany svoju argumentaciu uzavrel tvrdenim, Ze dovolaci dévod uplatneny podla § 420 pism. f)
CSP a ani ziadny iny dovolaci dévod nie je dany.

6.3. Zalobkyia v pisomnom vyjadreni zotrvala na podanom dovolani a dévodoch v fiom uvedenych.
Zotrvala na argumentacii, Ze postudenie blizkosti osdb podlichalo individudlnemu posudeniu kazdej veci; z
uvedeného dévodu zalobkyna navrhovala vypocut’ F. T. ako povodného podielového spoluvlastnika na
preukazanie jeho c¢lenstva v JRD Rakovec, druzstvo a na preukdzanie benefitov, ktoré maja
predstavovat’ nadstavbu beZznych c¢innosti preukazujucich vyraznu mieru prepojenia zalovaného a
preukdzanie poskytovania pomoci, poskytovanej zalovanym povodnému spoluvlastnikovi (Zalobkyia
zrejme v dosledku reliktu z iného podania uviedla ,,poskytovania rady o d JRD Rakoven druzstvo,
zalovanému‘‘). Napokon rozporovala tvrdenie Zalovaného, Ze povodny spoluvlastnik sa stal riadnym
¢lenom druzstva.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a preskimani napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu dospel k zaveru, Ze dovolanie ako celok treba zamietnut. Oddévodnenie uvedeného zaveru je
uvedené v nasledujucich bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu
a to z akychkol'vek hladisk (vid napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend



(meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zivdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017).

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie s
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (napr. sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Zalobkyia uplatnila dovolaci dévod (iba) s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12.1. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zastupca alebo procesny opatrovnik, d)
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.2. Vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade dalSich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujucimi procesnl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny potup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stdne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup siadu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za



pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

12.4. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pokial’ dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nevykonanie navrhovanych dékazov (vady v
dokazovani), Ciasto¢ne nepreskimatelnost’ rozsudku okresné¢ho sudu a z argumentacie dovolatel’ky je
zrejmé, ze sa ani nestotoziluje s pravnym postdenim sidmi niz§ich inStancii pokial’ ide o posudenie
vztahu povodného spoluvlastnika a zalovaného ako vzt'ahu blizkych oséb v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika.

14. Dovolaci sud pripomina, Ze zalobkyina sa podanou zalobou domahala nahradenia prejavu vole. Je
zrejmé, ze tak realizovala jedno z triady opravneni podielového spoluvlastnika v pripade porusenia
predkupného préva. Sudy nizSich inStancii spravne konStatovali v§eobecné pravne zavery tykajice sa
predkupného prava a prav obideného spoluvlastnika; svoje rozhodnutia zalozili na z&vere, zZe k poruseniu
predkupného prava nedoslo z doévodu, zZe namietany prevod sa uskuto¢nil medzi blizkymi osobami v
zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika; za blizku osobu tak povazovali pévodného podielového
spoluvlastnika - fyzicku osobu, ktora svoj spoluvlastnicky podiel previedla na zalovaného - pravnicka
osobu. Vztah medzi fyzickou osobou a pravnickou osobou vyplyva z ich pravneho vztahu clena
druzstva (fyzickd osoba) a druzstva (pravnicka osoba).

14.1. Je zrejmé, Ze sudy nizSich inStancii svoje pravne posudenie opreli aj o zavery vyslovené v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022, ktoré bolo ako judikat
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2024
pod publikaénym ¢islom R 75/2024 s nasledovnymi pravnymi vetami:

Zaloba o neplatnost’ kiipnej zmluvy v savislosti s porugenim predkupného prava je Zalobou v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.

Pokial’ to odévodiuji osobitné okolnosti, mozno z hl'adiska § 140 veta prva Obcianskeho zadkonnika za
blizku osobu (§ 116 tohto zdkonnika per analogiam) povazovat’ aj pravnicku osobu.

14.2. Aj ked najvyssi sud v ozna¢enom rozhodnuti rozhodoval o neplatnosti kupnej zmluvy v suvislosti
s porusenim predkupného prava a v prejednavanej veci sudy niz§ich in§tancii o nahradeni prejavu vole v
dosledku porusenia predkupného prava, jeho zavery, pokial' ide o postudenie prevodcu a nadobudatel’a
ako blizke osoby, s U plne aplikovatelné ajv prejednévanejveci.J etomuz dovodu,ze§ 140
Obcianskeho zakonnika priznava predkupné pravo spoluvlastnikovi s vynimkou, ak ide o prevod medzi
blizkymi osobami.

14.3. Je treba zdoraznit’, Ze dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod vyluéne v zmysle § 420 pism. f) CSP,
tvrdiac existenciu vady zméto¢nosti. Ak aj v dévodoch odvolania polemizovala s pravnym posudenim
vykonanym odvolacim sidom v napadnutom rozhodnuti a povazovala ho z a nespravne, resp. v
prejednavanej veciz aneprilichavé, dovolanie neodévodnila s poukazomn a§ 421 CSPa ani
nekonkretizovala ziadnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a a)
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je dovolacim sudom rieSend
rozdielne.



15. Dovolatel’ka teda v dovolani vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP oddvodiuje pochybenim
sudov v procese dokazovania, ked sudy nizSich inStancii nevykonali individudlne posudenie
prejednavaného pripadu (reagujuc aj na druhu vetu vyssie citovaného R 75/2024) a nevykonali navrh na
vykonanie dokazovania spocivajuci vo vysluchu pévodného podielového spoluvlastnika, F. T..

16. K uvedenému najvyssi sud pripomina, Ze dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci
ktorého si sud vytvéara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len
na zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a
odovodnuju prejednavany narok). Strany boli povinné oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom za dokaz moézu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci. O tom, ktoré z
navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budii vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhoduje vyluéne sud, a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Procesné opravnenie
navrhovat” dokazy Zalobkyna v danej veci aj vyuzila, nebolo jej odiaté. Pokial’ sudy nizSej inStancie
opierali svoje zistenia o vykonané dokazy, ktoré ale nevyhodnotili podl'a predstav zalobkyne, neslo o
postup vylucujici, ¢i znemoznujuci zalobkyni realizaciu procesnych prav priznanych jej Civilnym
sporovym poriadkom.

17. Za nedévodnu povazoval dovolaci siid nadmietku Zzalobkyne, Ze sudy nevykonali iou navrhovany
dokaz, pretoze takyto navrh v spore nepredniesla.

17.1. Zo Zaloby vyplyva, Ze zalobkyna navrhla vykonat doékazy - vysluch tucastnikov konania,
oboznamenie listinného dokazu - scudzovacej zmluvy, ktorou malo d6jst’ k poruSeniu jej predkupného
prava. Dovolaci sud pripomina, ze ne$lo o zalobu o neplatnost’ scudzovacej zmluvy (v ktorej pripade by
boli ucastnikmi sporu na zalovanej strane ako predavajuci, tak aj kupujici), ale zalobu o nahradenie
prejavu vole; v takom pripade povodny podiclovy spoluvlastnik stranou sporu nie je, a tak navrh na
vysluch Zalovaného nie je navrhom na vysluch povodného podielového spoluvlastnika.

17.2. Po vyjadreni Zalovaného k Zalobe (v ktorom uvadzal, Zze k poruseniu predkupného préva nedoslo z
doévodu, zZe i§lo o prevod medzi blizkymi osobami) zalobkyna poprela existenciu vztahu blizkych os6b,
vysluch poévodného podielového spoluvlastnika vo vyjadreni (€. 1. 38 spisu) nenavrhla. Navrh na
vykonanie takéhoto dokazovania absentuje aj na pojednavani dna 20. decembra 2021 (zapisnica ¢. 1. 64
spisu); navrh na vykonanie dokazovania (logicky) absentuje aj v odvolani Zalobkyne proti rozsudku
okresného sudu (prvému v poradi), ked’ okresny sud konanie zastavil z dovodu prekazky litispendencie.
Navrh n a vykonanie dokazovania zalobkyna neuplatnila ani na pojednavani dna 12. januara 2024
(zapisnica €. 1. 155 spisu). V odvolani proti rozsudku studu prvej inStancie (druhému v poradi) Zalobkyna
uplatnila odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) iba vo vzt'ahu k Zmluve o nepenaznom vklade
F. z. d. 20. 08. 2020 - Cz XXX/XX. Obsahom odvolania je vo vztahu k svedeckej vypovedi F. T. iba
tvrdenie, Zze zalobca, ak by vedel, Ze sud prvej inStancie ma zamer posudit’ tento vztah ako vzt'ah
blizkych 0s6b, navrhoval by doplnenie dokazovania predvolanim p. F. T. s cielom zistit’, ¢i skutocne je
medzi nim a zalovanym vzt'ah blizkych os6b, avSak Zalobca nemohol takto postupovat, lebo std prvej
inStancie vOobec nedal stranam predbezné pravne postdenie veci.

17.3. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyna na vykonanie dokazu - vysluch svedka F. T. ako pévodného
podielového spoluvlastnika v spore nenavrhla, ¢ iu Zv konani pred suidom prvej inStancie alebo
odvolacim sudom za pripustnosti v zmysle § 366 CSP.

17.4. Ak teda dovolacou namietkou je tvrdenie, Ze sudy niz§ich in§tancii nevykonali navrhovany dokaz
(vysluch F. T.), tdto namietka je v rozpore s obsahom spisu, obsahom zaloby, pisomnych podani a
prednesov zalobkyne (jej pravneho zastupcu).

17.5. Uvedenému v kone¢nom désledku zodpoveda odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu, ktory
reagoval na odvolaciu namietku tykajicu sa absencie predbezného pravneho posudenia sudom prvej
inStancie, ked vo vztahu k tvrdeniu, Ze by navrhla vysluch F. T. sa zaoberal otazkou prekvapivosti
rozsudku sudu prvej inStancie a konS$tatoval, Z e postdenie vztahu pévodného spoluvlastnika a



zalovaného ako blizkych 0s6b nemohlo byt pre Zalobkynu neocakavané a prekvapujice a neobstoji
odvolacia namietka, Ze na vyhodnocovanie tohto vztahu ako oso6b blizkych nemohla (Zalobkyiia)
navrhovat’ doplnenie dokazovania.

17.6. Napokon dovolaci sud v tejto otazke uvadza, Ze k naprave vad konania pred sidom prvej inStancie
prioritne sliZi konanie odvolacie. Ak v podanom odvolani zalobkyna nenamietla nevykonanie dokazu (o
ktorom nedoévodne tvrdi, Ze ho navrhla), neméze byt dovolacia argumentacia v tomto smere dévodna aj
s prihliadnutim na § 435 CSP, podla ktoré¢ho v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného TUtoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nostia dokazov n a preukazanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania.

18. Dovolatel’ka namietla vady dokazovania v nesprdvnom hodnoteni skutkového stavu odvolacim
sudom tykajucim sa posudenia blizkosti povodného podielového spoluvlastnika (fyzickej osoby) a
zalovaného ako pravnickej osoby.

18.1. Tu dovolaci std konStatuje, Ze z odévodnenia rozsudku odvolaciecho stdu jasne vyplynulo, z
akych dovodov posudil tieto osoby ako osoby blizke (§ 116 Obcianskeho zdkonnika).

18.2. Na jednej strane odvolaci (krajsky) sud poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti najvyssicho
sudu z 27. marca 2024 sp. zn. 5Cdo/62/2023 a z 24. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/238/2022 (R 75/2024).
V tomto smere poukazal na to, ze v uvedenych konaniach bola skutkova situacia totozna, pokial’ ide o
okolnosti vstupu ¢lenov d o druzstva a datumy spochybiiovanych pravnych tkonov. V skutkovo
totoznych veciach (ked’ na strane zalovaného je rovnako JRD Rakovec, druzstvo) dovolaci sud dospel k
zaveru, ze vztah Clena druzstva a druzstva ma jednozna¢ne zaklad vo vztahu druzstva a ¢lena druzstva
a intenzita vzajomného vzt'ahu ¢lena druzstva a druzstva pri deklarovanych benefitoch je dostatoénym
dévodom pre zaver, Ze tento vzt'ah vykazuje vzt'ah blizkych os6b.

18.3. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze najvyssi sud v citovanych rozhodnutiach zrusil
dovolanim napadnuté rozhodnutie prave z ddvodu, Ze odvolaci sid vo vztahu ¢len druzstva, resp.
druzstvo vzt'ah blizkych osob nekonstatoval.

18.4. NemoZno opomenut’, Ze zalovany uz v pisomnom vyjadreni odovodnil svoj nestihlas s tvrdenym
poruSenim predkupného prava argumentéciou, ze F. T. bol v ¢ase uskuto¢nenia namietaného prevodu
jeho riadnym c¢lenom a Clenstvo v druzstve trva; druzstvo je spoloCenstvom neuzavretého poctu osdb
zaloZenych za ucelom podnikania alebo zabezpeCovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb
svojich ¢lenov; ako ¢len druzstva ma F. T. pravo na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na riadeni, ktoré
moze uplatnit’ prostrednictvom clenskej schddze, pravo na vyrovnaci podiel, pravo na likvidaCnom
zostatku a pravo byt voleny do organov druzstva; zalovany sa o svojich ¢lenov stara nad tento rozsah
urceny zakonom, poskytuje im napr. zvySeny zakladny najom v pripade prenajmu pody, dodatocny
najom, bonus do vysky 20 % zakladného najmu, moznost uhrady aj viacro¢ného zakladného najmu
vopred, zabezpeCovanie bezplatnej pravnej pomoci ohladne uz uzavretych najomnych zmliv s inymi
subjektami, pri obnove dedi¢ského konania pri nevysporiadanych nehnutelnostiach, vyuzitie strojnych
kapacit druzstva atd’.; je tak zrejmé, Ze medzi pévodnym vlastnikom a zalovanym je osobné, majetkové a
dalsie prepojenie, teda Ze je medzi tymito subjektami ,,blizkost™, kvalifikovana prepojenost’ vyzadovana
zakonom v § 116 Obcianskeho zakonnika.

18.5. Uvedené zalobkyiia v pisomnom vyjadreni poprela len v§eobecnym tvrdenim, Ze blizkost’ 0so6b je
viazana n a fyzické osoby a tuto koncepciu akceptuje len v pripade napr. vztahu fyzickej osoby a
(jednoosobovej) spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym; k svojmu tvrdeniu dokaz neposkytla, a to ani na
pojednavani dia 20. decembra 2021. K tejto otazke sa zalobkyna nevyjadrila ani po zruseni rozsudku
sudu prvej in§tancie (prvého v poradi) a ani na pojednavani dna 12. januara 2024.

18.6. Aj z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalobkyne nepovazoval za dovodnii
konsStatovanim, ze pre spochybnenie zaveru (o blizkosti 0sdb) nepostacuje jednoduché popieranie



skutoénosti zo strany Zalobkyne, spocivajuce aj v negacii ¢lenstva F. T. v druzstve, hoci je toto celkom
jednozna¢ne deklarované v potvrdeni o jeho Elenstve.

18.7. Dovolaci sud aj v tejto veci suhlasi s potrebou existencie osobitnych okolnosti pre zaver, ze v
konkrétnej veci ide o vztah blizkych osob. Zalovany podla spravnych zaverov odvolacieho sudu tieto
osobitné okolnosti v dostato¢nej intenzite tvrdil a zalobkyna uvedené iba popierajuca, ziadny dokaz
nenavrhla (napr. prave vo vysluichu F. T.). Okresny sud tak viazany kontradiktérnostou konania
nenavrhnuty dokaz vykonat’ nemohol. Ak potom pri hodnoteni skutkového stavu stid prvej inStancie ako
aj odvolaci sud vychadzal z dostato¢ne nezospornenych skutoCnosti, nemozno ich postupu pri
vykonavani dékazov a ich hodnoteni ni¢ vytknut’.

18.8. Dovolaci std k tvrdenému nepreukdzaniu, ze povodny podielovy spoluvlastnik je platnym ¢lenom
druzstva, poukazuje na zaver odvolacieho sudu, Ze ¢lenstvo v druzstve je jednoznacne deklarované
potvrdenim o jeho ¢lenstve; uvedené je stihlasné s obsahom spisu.

19. Nedovodnou je tak dovolacia namietka zalobkyne, Ze v konani pred sidmi nizSich inStancii doslo k
vadam v procese dokazovania. Namietku nespravneho hodnotenia dokazov odvolacim sidom, nemozno
bez dalSieho povazovat’ za tzv. zmito¢nostnl vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto,
ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade
sudu prvej inStancie, (i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt
jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutocnost’” sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatura najvysSieho stidu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré¢ rozhodnutia najvy$Sieho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho stdu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajiici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.
Preto nie je dovodom zakladajucim zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Stlad tohto pravneho ndzoru s ustavou posudzoval ustavny sud a
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

19.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v posudzovanom spore nezistil.

19.2. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢iti
podstatni skuto¢nost’, ktora bez dalSicho z vykonaného dokazovania vyplyva. V danom pripade
dovolaci sud takéto vady v procese dokazovania nezistil.

19.3. Préavo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu
vratane ich dovodov a namietok (porovnaj II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Dovolacisud v



tejto suvislosti akcentuje podstatu sporového konania, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany,
ktorych tvrdenia a zdujmy st v zésade protichodné, uloha stdu je prave v tom, aby na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov neméze byt zaloZzena na samotnej skutocnosti neuspechu v konani a
na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Podla
nazoru dovolacieho sudu nadmietka dovolatel’ky predstavuje jej prosty nesthlas s vyhodnotenim dokazov
a vykonanym dokazovanim vobec a prijatymi skutkovymi zavermi, ked’ dovolatel’ka na podstatnu otazku
prejednavanej veci (postidenie 0osdb ako 0sdb blizkych) relevantne argumentaéne a uz vébec nie dokazne
nereagovala.

20. Dovolatelka tiez namietla postup sudu prvej inStancie, ked’ nevykonal navrhovany dokaz - Zmluvu o
nepeniaznom vklade; z uvedenej zmluvy by zistila hodnotu nepefiazného vkladu a relevantne by upravila
petit zaloby.

20.1. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze z dévodu posudenia vztahu medzi p6vodnym podielovym
spoluvlastnikom a nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu ako vztahu blizkych osob (§ 116
Obcianskeho zakonnika) okresny sud zalobu zamietol z dovodu, ze k poruSeniu predkupného prava
nedoslo; odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil. Ani pripadnd vada v procese dokazovania tykajiica sa
oboznamenia Zmluvy o nepeiaznom vklade nemo6ze mat’ za nasledok existenciu zméito¢nostnej vady z
dévodu, Ze hodnota spoluvlastnickeho podiclu (ktora mala vyplyvat zo scudzovacej zmluvy) by bola
otazkou relevantnou az po konStatovani porusenia predkupného préva.

21. Obdobné konstatovanie plati vo vztahu k tvrdenému poruSeniu prava na spravodlivy proces
spocivajuicom v nepripusteni zmeny Zaloby, ktory zalobkyna navrhovala v sulade s ustalenou praxou
dovolacicho sudu v otazke prirastania spoluvlastnickeho podiclu. Aj tito otdzka by sa stala relevantnou
az v pripade, ze by k poruseniu predkupného prava doslo; takyto zaver okresny sud a ani odvolaci sud
neprijal.

22. Len okrajovo dovolatel’ka namietla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to
tvrdenim, Ze sudy nizSich inStancii neSpecifikovali a neodévodnili, v ¢om vidia blizkost” 0s6b; uvedené
neobstoji v nadviznosti na argumentaciu uvedent v bode 18. - 18.8. tohto rozsudku.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze také pochybenia suidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili zalobkyni uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyva, preto bol
dovod na odmietnutie dovolania Zalobkyne v tejto ¢asti ako nepripustného.

23.1. Dovolanie namietajiice nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu je sice pripustné, ale nie
dovodné, nakolko napadnuté rozhodnutie touto vadou netrpi; uvedené je dévodom pre zamietnutie
dovolania.

23.2. Dovolatelka nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 CSP nenamietala ani poukazom na
konkrétne ustanovenie Civilného sporového poriadku, ani definovanim pravnej otazky, z jej argumentacie
vyplyva iba nestihlas s pravnym posudenim vykonanym odvolacim sudom; iba nesuhlas s pravnym
posudenim sporu vadu nespravneho pravneho posudenia nezaklada.

24. Zhrnue vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol.
25. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a podla principu tspechu v dovolacom konani narok na nahradu trov dovolacieho konania

priznal v dovolacom konani plne tispe§nému zalovanému.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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