Najvyssi sud 1 Tdo V 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Ing. Antona Jakubika, JUDr. Jozefa Kanderu
a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti Ing. M.M., vedenej na byvalom Specialnom stde
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB 3 T 28/07, (teraz Specializovany
trestny sud) prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2009 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. M. M. ajeho manzelka Ing. E. M. proti rozsudku

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2009, sp. zn. 1 Tos 7/2008 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M. M. a jeho manzelky Ing.
E.M. saodmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 9. jiina 2008,
sp. zn. BB-3T 28/07, bol obvineny Ing. M. M. (spolu siIng. L. L.) uznany za vinného
s pokracovacieho trestného ¢inu podvodu formou spolupachatel'stva podl'a § 250 ods. 1,

0ds. 5, § 9 ods. 2, Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, zZe

1./

- Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K. — S. G,, a.s., P. ¢. X,, K. dna
04.11.2002 v K. na zaklade zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dia 27.05.2002 medzi
Mestskou cCastou K. — D. ako objednavatelom a K. — S. G., a.s. K. ako zhotovitelom
vyhotovil a zaroven podpisal aj ako stavebny dozor dodavatel'skti faktaru ¢. 2002-0019,
pre odberatel'a Mestska cast” K. — D. za projektové prace na objekte, a ,,Obytny sibor NA
HORE, 150 byt. jednotiek* na celkova sumu 5 830 000 Sk, ktort predlozil Ing. L. L., ktory
tuto faktiru ako starosta Mestskej Casti K. — D. diia 21.11.2002 v K. podpisal a odsuhlasil jej

preplatenie a nasledne bola predlozena do P., a.s., pobocka K., kde bol vedeny uéet Statneho
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fondu rozvoja byvania otvoreny v prospech Mestskej ¢asti K. D., z ktorého bola tato suma
dna 21.11.2002 poukazana na ucet spolo¢nosti K. — S. G., a.s., vedeny v tej istej banke
z prostriedkov  Statneho fondu rozvoja byvania vo forme Uveru na zéklade Zmluvy
0 poskytnuti podpory uzatvorenej podl'a ustanoveni zakona ¢. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov diia 15.9.2002 medzi Statnym fondom rozvoja
byvania a Mestskou ¢ast'ou K. — D., pricom obaja vedeli, Ze z celkovej fakturovanej sumy
projekéné prace v sume 2 080 000 Sk, vykonané a dodané neboli, ¢im Ing. L. L. porusil
rozpoCtova disciplinu v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 303/1995 Z.z. 0 rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorSich predpisov a obaja takto svojim konanim neopravnene obohatili
spol. K. — S. G., as., K., asposobili tak Slovenskej republike v zastapeni Statnym fondom

rozvoja byvania Skodu vo vyske 2 080 000 Sk,

- Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K. — S. G., as., P. ¢. X,, K. dna
15.11.2002 v K. na zaklade zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dna 27.5.2002 medzi
Mestskou castou K. — D. ako objednavatelom a K. — S. G., a.s, K., ako zhotovitelom
vyhotovil a zaroven podpisal aj ako stavebny dozor dodavatel'sku fakturu ¢. 2002-0022
so supisom ocenenych prac a dodavok pre odberatel'a Mestska cast’ K. — D. za stavebné prace
na objekte ,,Obytny subor NA HORE, 150 byt. jednotiek* na celkovii sumu 58 301 191,70 Sk,
ktora predlozil Ing. L. L., ktory tato faktiru ako starosta Mestskej Casti K. — D. dna
21.11.2002 v K. podpisal a odsuhlasil jej preplatenie a nasledne bola predloZena do P., a.s.,
pobo¢ka K., kde bol vedeny ucet Statneho fondu rozvoja byvania otvoreny v prospech
Mestskej casti K. — D., zktorého bola tato suma dna 21.11.2002 poukazana na ucet
spolo¢nosti K. — S. G., a.s., vedeny v tej istej banke z prostriedkov $tatneho fondu rozvoja
byvania vo forme tveru na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory ¢. uzatvorenej podla
ustanoveni zakona rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov diia 5.9.2002 medzi Statnym
fondom rozvoja byvania a Mestskou ¢astou K. — D., priCom obaja vedeli, ze z celkovej
fakturovanej sumy prace a dodavky v sume 54 257 919,70 Sk vykonané a dodané neboli, ¢im
Ing. L. L. porusil rozpo€tovl disciplinu v zmysle § 47 ods. 1 zdkona 303/1995 Z.Z.
0 rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov a takto obaja svojim konanim
neopravnene obohatili spol. K. — S. G., as., K., asposobili tak Slovenskej republike

v zastapeni Statnym fondom rozvoja byvania $kodu vo vyske 154 257 919,70 Sk,

- Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K. — S. G,, a.s.,, P. ¢. X., K. dna
3.12.2002 v K. na zidklade zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dna 27.5.2002 medzi
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Mestskou castou K. — D. ako objednavatel'om a K. — S. G, a.s., K., ako zhotovitel'om vyho-
tovil a zaroven podpisal aj ako stavebny dozor dodavatel'ska faktaru ¢. 2002-0025 so supisom
ocenenych prac a dodavok pre odberatel'a Mestska cast’ K. — D. za stavebné prace na objekte
,Obytny subor NA HORE, 150 byt. jednotiek* na celkovi sumu 6 308 824, 80 Sk, ktoru
predlozil Ing. L. L., ktory tto faktaru ako starosta Mestskej Casti K. — D. dna 3.12.2002 v K.
podpisal a odsthlasil jej preplatenie a nasledne bola predlozena do P., a.s., pobocka K., kde
bol vedeny ucet Statneho fondu rozvoja byvania otvoreny v prospech Mestskej ¢asti K. — D.,
z ktorého bola suma 6 290 808,30 Sk dia 18.12.2002 poukdzana na ucet spolocnosti K. — S.
G., as., vedeny v tej istej banke z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania vo forme
uveru a nenavratného prispevku na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory ¢. X., uzatvorenej
podla ustanoveni zakona & 124/1996 Z.z. o Stitnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsich predpisov dita 5.9.2002, medzi Statnym fondom rozvoja byvania a Mestskou
castou K. — D., pri¢om obaja vedeli, ze z celkovej fakturovanej sumy prace a dodavky v sume
5365 069,30 Sk vykonané a dodané neboli, ¢im Ing. L. L. porusil rozpoctova disciplinu
v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorsich
predpisov atakto obaja svojim konanim neopravnene obohatili spol. K. - S. G., as., K.
a sposobili tak Slovenskej republike v zastapeni Statnym fondom rozvoja byvania $kodu vo
vyske 5 365 069,30 Sk,

2./

- Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K. — S. G,, a.s.,, P. ¢. X., K. dna
19.05.2003 v K. na zadklade zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dna 27.05.2002 medzi
Mestskou castou K. — D. ako objednavatelom a K. — S. G., a.s., K., ako zhotovitelom
vyhotovil a zaroven podpisal aj ako stavebny dozor dodavatel'ska faktaru ¢. 2003-006 pre
odberatel'a Mestska Cast’ K. — D. za stavebné prace na objekte ,,Obytny subor NA HORE 150
byt. Jednotiek* na celkova sumu 8 235 715,70 Sk, ktoru predlozil Ing. L. L., ktory tito
fakturu ako starosta Mestskej ¢asti K. — D. v presne nezisteny deii v obdobi od 19.05.2003 do
30.05.2003 v K. podpisal a odsuhlasil jej preplatenie a nasledne bola predlozena do P., a.s.,
pobocka K., kde bol vedeny tcet Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, z ktorého
bola tato suma dna 30.05.2003 poukazana na ucéet spolo¢nosti K. — S. G., a.s., vedeny v tej
iste] banke z prostriedkov Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR vo forme dotacie
na zaklade Zmluvy ¢. X., 0 poskytnuti dotacie na obstardvanie ndjomnych bytov uzatvorenej

na zaklade Smernice Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢. 3/2002 dna
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10.10.2002 medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR a Mestskou Castou
K. — D., hoci obaja vedeli, Ze z celkovej fakturovanej sumy prace v sume 4 069 423,70 Sk
vykonané neboli, pricom podmienkou Cerpania dotécie bolo predlozenie faktiry za vykonané
prace, ¢im Ing. L. L. porusil rozpoc¢tovu disciplinu v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 303/1995
Z.z. 0 rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov a obaja takto svojim konanim
ziskali neopravneny prospech pre spol. K. — S. G., a.s., K. ku Skode Slovenskej republiky

Vv zastipeni Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume 4 069 423,70 Sk,

- Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K.- S. G., a.s., P. ¢&. X., K. dna
19.06.2003 v K. na zaklade zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dna 27.05.2002 medzi
Mestskou castou K. — D. ako objednavatelom a K. — S. G., as., K., ako zhotovitelom
vyhotovil a zaroven podpisal aj ako stavebny dozor dodavatel'ska faktaru ¢. 2003-021 pre
odberatel'a Mestska Cast’ K. — D. za stavebné prace na objekte ,,Obytny sibor NA HORE, 150
byt. jednotiek na celkovu sumu 6 978 836,20 Sk, ktoru predlozil Ing. L. L., ktory tato faktaru
ako starosta Mestskej Casti K. — D. v presne nezisteny den v obdobi od 19.06.2003 do
20.06.2003 v K. podpisal a odsuhlasil jej preplatenie a nasledne bola predloZena do P., a.s.,
pobocka K., kde bol vedeny tcet Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, z ktorého
bola tato suma dna 20.06.2003 poukazana na ucet spolo¢nosti K. — S. G., a.s., vedeny v tej
istej banke z prostriedkov Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR vo forme dotacie
na zéklade Zmluvy €. X., 0 poskytnuti dotacie na podporu vystavby technickej vybavenosti
uzatvorenej na zaklade Smernice Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 4/2002
dna 10.10.2002 medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR a Mestskou Cast'ou
K. — D., hoci obaja vedeli, ze z celkovej fakturovanej sumy prace v sume 6 686 985.20 Sk
vykonané neboli, pri¢om podmienkou cerpania dotacie bolo predlozenie faktury za vykonané
prace, ¢im Ing. L. L. porusil rozpoc¢tovu disciplinu v zmysle § 47 ods. 1 zakona ¢. 303/1995
Z.z2. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov a obaja takto svojim konanim
ziskali neoprdvneny prospech pre spol. K. — S. G., a.s. K. ku Skode Slovenskej republiky

Vv zastipeni Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume 6 686 985,20 Sk,

- Ing. M. M. ako predseda predstavenstva spol. K. — S. G.. a.s,, P. ¢. X., K. dna
19.06.2003 v K. na zaklade zmluvy o dielo ¢. 1/2009 uzatvorenej dia 27.05.2002 medzi
Mestskou castou K. — D. ako objednavatel'om K. — S. G., a.s., K., ako zhotovitelom vyhotovil
a zaroven podpisal aj ako stavebny dozor dodavatel'skl faktiru ¢. 2003-022 pre odberatela
Mestska ¢ast’ K. — D. za stavebné prace na objekte ,,Obytny subor NA HORE, 150 byt.
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jednotiek® na celkova sumu 3 412 972,30 Sk, ktoru predlozil Ing. L. L., ktory tato faktaru ako
starosta Mestskej ¢asti K. — D. v presne nezisteny den v obdobi od 19.06.2003 do 11.07.2003
v K. podpisal a odsuhlasil jej preplatenie a nasledne bola predlozené do P., a.s., pobocka K.,
kde bol vedeny tcéet Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, z ktorého bola tato
suma dna 22.07.2003 poukazana na et spolo¢nosti K. — S. G., a.s., vedeny v tej istej banke
z prostriedkov Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR vo forme dotacie na zaklade

Zmluvy ¢. X., o poskytnuti dotacie na obstaravanie najomnych bytov uzatvorenej na zaklade

Smernice Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 3/2002 dna 10.10.2002 medzi
Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR a Mestskou ¢astou K. — D., hoci obaja
vedeli, ze zcelkovej fakturovanej sumy prace v sume 2.367.156,30 Sk vykonané neboli,
pricom podmienkou ich ¢erpania dotacie bolo predlozenie faktiry za vykonané prace, ¢im
Ing. L. L. porusil rozpoctovu disciplinu v zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢. 303/1995 Z.z.
0 rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov a obaja takto svojim konanim ziskali
neopravneny prospech pre spol. K. — S. G., as., K., ku skode Slovenskej republiky
Vv zastupeni Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume 2 367 156,30 Sk,

Za tento trestny ¢in bol obvinenému Ing. M. M. uloZeny podla § 250 ods. 5 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov a pre jeho

vykon bol zaradeny do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny. (§ 39a ods. 3 Tr. zak.)

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny aj penazny trest 500 000 Sk a podla § 54
ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt zmareny nadhradny trest odnatia

slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. t&inného do 1. januara 2006 poskodené organizacie Statny
fond rozvoja byvania a Ministerstvo vystavby regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky so

svojimi narokmi na nahradu skody boli odkazané na konanie o veciach ob¢iansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny Ing. M. M.. Na
jeho podklade Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 26. marca 2009, sp. zn. 1 To$
7/2008, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a pri nezmenenom vyroku o vine ulozil

obvinenému M. M. podla § 250 ods. 5 Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006 trest odnatia
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slobody vo vymere 6 rokov ana jeho vykon ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil

do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 Tr. zék. uc¢inného do 1. januara 2006 s pouzitim § 438b
zak. €. 498/2008 mu ulozil aj penazny trest vo vymere 20 000 eur a pre pripad jeho zmarenia

podla § 54 ods. 3 Tr. zak. mu ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal 18. juna 2009
obvineny ajeho manzelka Ing. E. M. prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré

Specializovany trestny sud predlozil Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky 31. jila 2009

Tento mimoriadny opravny prostriedok opreli o dovolacie dévody uvedené v § 371
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por. t.j., ze vo veci konal neprislusny sud
a zasadnym spOsobom bolo poruSené pravo obvinené¢ho na obhajobu, bol mu uloZeny trest
mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby a rozhodovanie sudu je zaloZené na nespravnom

pravnom postdeni zistené¢ho skutku.

Dovolatelia argumentovali k déovodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. tym,
7e konajuce sudy nezohladnovali, Ze z vyc¢islenej skody mali byt odpocitané realne vydavky
z poskytnutej dotacie, ¢im by sa znizila spdsobenda Skoda  z 89049 524,30 Sk na
54 178 624,70 Sk, t.j. pod sumu 55 7000 000 Sk, ktora by bola potrebnd v zmysle § 15a Tr.

por. na zaloZenie prislusnosti Specialneho siidu v Pezinku na konanie.

V suvislosti s tym poukazali aj na to, Ze nie je mozné vylucit’ zdsahy vykonnej moci
do stdneho konania, ked’ze organom ¢innym v trestnom konani predkladal dokazy o korupcii
vV tom Case najvacSej politickej strany. ISlo teda o spolo¢né nadoby a dokazy v predmetnej
veci ako aj v ,.korupcnej veci mali byt vzdjomne vyuZité, Co vSak prvostupniovy sud napriek
navrhom neurobil. K dovolacej namietke podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. argumentovali
tym, ze sud bezprecedentne odmietol predvolat a vypocut na hlavnom pojednavani nim
navrhovanych svedkov s argumentéciou, ze ma dostatok dokazov pre svoje rozhodnutie. ISlo
pritom o vysluch d’alich ¢lenov predstavenstva a dozornej rady spolo¢nosti, ktoré mohli

preukazovat’ jeho obhajobu.
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Naplnenie dovolacej namietky podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. videli dovolatelia
V tom, ze Specialny sud sa vobec nevysporiadal s tym, Ze sa vyznamnou mierou podielal
na odhaleni a objasneni trestného &inu korupcie (obz. E.C a spol.). Najvyssi sid v odévodneni
svojho rozsudku sa sice o tejto skutocnosti zmieniuje, ale nezohladnil ju podla § 40 ods. 4

Tr. zak. v mimoriadnom zniZeni trestu.

Napokon pokial’ sa tyka dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
namietali, ze skutky popisané vo vyroku rozsudku nemajui oporu vo vykonanom dokazovani,
lebo uvadzané faktury za spoloénost K., s.r.o., vyhotovila apodpisala p. S. anie on
(obvineny). Okrem toho samotna obzaloba Uradu S$pecidlnej prokuratury - skutky

st nezrozumitel'né a nezakladaju sa na pravde, a teda su nepreskimatel'né.

Okrem toho skutky v bode 2/ obzaloby boli povodne kvalifikované ako trestny ¢in
subvenéného podvodu a je treba ho potom povazovat’ za samostatny skutok a trestny c¢in,
a teda nebolo ho mozné zahrnut’ ako stcast’ jedného pokracovacieho trestného ¢inu podvodu

podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdkona.

Ak teda sa nedopustil subvencného podvodu, ktory bol uznany za ,lege artis* ako
sa potom mohol dopustit’ podvodu, ktory je stcastou toho istého skutku. Zdoraznil pritom,
ze subvencny podvod vyZaduje tmysel k tomu smerujlici uz pri podpisovani prislusného
dokumentu, ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Nemal vsak ani ziadny imysel smerujici
k podvodu podl'a § 250 Tr. zak. t.j. uviest’ niekoho do omylu, resp. obohatit’ sa na Skodu
cudzieho majetku. Takéto zavinenie musi vplynut’ z vykonaného dokazovania, co vSak nebolo
a takato nepresnost’ sa dotyka aj vyc€islenia Skody pri ktorej ustaleni organy ¢inné v trestnom
konani vychadzali zo znaleckého posudku ¢. 070/2005 vypracovanym Ing. M. V.. Celkova
Skoda v sudnom konani oproti obZalobe mala byt upravena na 70 559 505,20 Sk, t.j., ako

rozdiel vkladov v celkovej hodnoty vykonanych prac.

Okrem toho na spachani skutkov sa podielali aj iné osoby, ktoré vSak neboli

postihnuté.

S poukazom na uvedené dovolatelia preto ziadali, aby najvyssi sud vyslovil porusenie
zakona V neprospech obvineného Ing. M. M. 0 vine a vo vyroku o treste, zrusil napadnuty

rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ajemu predchadzajici rozsudok
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Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica z9. juna 2008, sp. zn.
BB 3T 28/2007 a prikazal tomuto sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol a prepustil

obvineného z vykonu trestu odnatia slobody.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.) bolo podané opravnenymi osobami (§ 369
ods. 2 pism. b/, § 369 ods. 5 Tr. por.) v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sicasne aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému

vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.

Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie nezodpoveda prislusnému ustanoveniu
upravujucemu dovod dovolania aobsahuje v skutoCnosti argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu — ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Tak je tomu aj pokial’ sa tyka dovolacieho dovodu uplatnenym obvinenym a jeho
manzelkou podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. V tomto pripade je Uplne nespravny nazor
dovolatelov, Ze v predmetnej trestnej veci rozhodol neprislusny t.j. Specialny sud, pretoze
podl'a § 15a ods. 2 pism. d/ Tr. por. vyska sposobenej $kody nedosahovala desat'tisicnasobok
minimalnej mzdy podl'a nariadenia vlady Slovenskej republiky z 21. augusta 2002 uc¢innym

od 1. januara 2002, ktorym sa ustanovila minimalna mzda vo vyske 5 570 Sk.

Krajsky sud v Kosiciach vo svojom uzneseni z 12. decembra 2006, sp. zn. 6 T 11/05
Vv spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2007, sp. zn.
4 Tost 10/2007 (€.1. 6019) podrobne rozviedol dévody pre ktoré bola zalozena v predmetnej
trestnej veci prislusnost’ Specialneho stidu, ktorému bola uz citovanym uznesenim krajského
sudu podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ucinného do 1. januédra 2006 vec postipend. V tomto
uzneseni oba stdy poukazali predovsetkym na to, ze okrem vysky spdsobenej skody podla

§ 15a ods. 2 pism. b/ Tr. por. potrebnej na zaloZenie prislusnosti Speciilneho sudu
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rozhodujuce bolo tiez aplikovanie prechodnych ustanoveni § 454a a 454aa Tr. por., ktoré vo
vztahu k § 15a Tr. por. u¢innému do 1. janudra 2006 predstavuju lec specialis. Najvyssi sad
preto v dalSom len poukazuje na podrobné dévody obsiahnuté v citovanych uzneseniach

krajského a NajvysSieho stdu s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje.

K tomu vsak Najvys§i sud iba dodava, Ze na prislusnosti Specialneho sudu konat
V tejto veci by dokonca nemohlo ni¢ zmenit’ ani dovolateI'mi namietané hypotetické zistenie
Specialneho siidu na hlavnom pojednavani, e vyska spdsobenej §kody po odpoditani realne
vynalozenych nakladov nedosahuje hranicu S§kody potrebnej pre zalozenie prislusnosti tohto
sadu (¢o napokon vysledky dokazovania, prezentované v rozsudku Specialneho sudu

nepotvrdili).

Podla § 222 ods. 1 Tr. por. je Specialny std (ako std vyssieho stupiia podla § 19a ods.
2 zék. €. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov) povinny vzh'adom na zasadu procesne;j
ekonomie vec rozhodnut’ sam aj ked” by v priebehu hlavného pojednavania zistil, Ze na jej
prerokovanie nie je prislusny aak by mala byt vec postipena sudu toho istého druhu,
ale nizSieho stupna (pre ucely Trestného poriadku sa totiz krajskym sudom mysli aj

Specialny std.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani naplnenie dovolacej ndmietky podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze podla § 2 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom

konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutom

na ich rozhodnutie. Pritom podla § 2 ods. 6 Tr. por. hodnotia vykonané dokazy podla svojho

vnitorného presvedcenia zaloZenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich stihrne, nezavisle od toho ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran. Z uvedeného potom teda vyplyva, ze organ Cinny v trestnom
konani t. zn. aj procesny stud v trestnom konani sdm urcuje mieru a rozsah dokazovania, ktoré
nevyhnutne potrebuje na svoje rozhodnutie. Nevykonanim dokazov navrhnutych obvinenym
aj ked’ zo svojho subjektivneho hl'adiska ich mohol pokladat’ za vyznamné nemohlo dojst’
preto K poruseniu prava na jeho obhajobu, ako argumentuje v ramci svojich dovolacich

namietok.

V ziadnom pripade nemohlo tiez dojst’ k naplneniu dovolacich dovodov podla § 371

ods. 1 pism. i/ a pism. h/ Tr. por.
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Ako vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovodom dovolania nemdze
byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie lebo taky dovod v tomto ustanoveni uvedeny nie
je. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sidy prvého a druhého stupia. TaZiskom dokazovania je totiz v konani pred sudom,
sad prvého stupiia (v tomto pripade Specidlnym sadom) ajeho skutkové zavery moze
dopliovat’ resp. korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je teda vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupnia. Samotnu
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ a menit’, pretoze nie je opravneny

bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

V predmetnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie
podl'a ktorého Ing. M. M. spachal skutok tak ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete
rozsudku  Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskid Bystrica z9. ji-
na 2008, sp. zn. BB 3T 28/2007, pretoze odvolaci siid v rozsudku napadnutym dovolanim

skutkové zistenia nijako nemodifikoval.

V rozsudku Specialneho stdu popisanému skutkovému stavu zodpovedd potom
aj spravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako pokracovacieho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, spachané¢ho formou
spolupachatel’'stva podla § 9 ods. 2 Tr. por. Na tomto zisteni nemdze ni¢ zmenit’ ani dovolacia
namietka obvineného a jeho manzelky, Ze skutky v bode 2/ v obzalobe prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Slovenskej republiky boli po pravnej stranke kvalifikované ako
pokracujuci trestny ¢in subvenéného podvodu vo forme spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006. Sud totiz pravnym postdenim

skutku v obzalobe prokuratora nie je viazany (§ 220 ods. 3 Tr. por. Ginnym do 1. januara

2006).
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Z tohto dovodu nemohlo dojst’” ani k pochybeniu konajtcich sudov vo vyroku o treste,
pretoZze obvinenému bol ulozeny trest, ktory zdkon za prejednavany trestny C¢in nielen
pripusta, ale tento bol ulozeny v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora v danom
pripade pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 ods. 5 Tr. zék. je v rozmedzi pat az dvanast’
rokov. Dovolaci dovod uplatneny dovolate'mi podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. preto nie
je namieste. Pritom je treba zdoraznit, Ze neuplatnenie § 40 ods.4 Tr. por. Gcinného
do 1. januara 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu nie je mozné ucinne uplatnit’ ani ako dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. lebo ani takto dovolaci dovod by nebol obsahovo
naplneny. Nepouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 40 ods. 4 Tr. por. totiZ nie je evidentne
ani otdzkou pravneho postdenia skutku a ani nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto pre evidentné nesplnenie
podmienok dovolania podl’a § 371 Tr. por. dovolanie obvineného a jeho manzelky Ing. E. M.
na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci odmietol a nevyhovel preto ani ziadosti

manzelky obvineného Ing. E. M. 0 prerusenie vykonu trest obvinené¢ho Ing. M. M..

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Harald Stiffel,v.r.
predseda senatu
vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



