Najvyssi sud 10bdo/15/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr.J.K., spravcu
upadcu E., s. 1. 0., so sidlom vZ., R., ICO: X., so sidlom kancelarie spravcu D., Z., proti
odporcovi L., s. 1. 0., so sidlom vZ., M., 1CO: X., zastapenému Mgr. P.S., advokatom, so
sidlom v K., M., o vyslovenie netcinnosti pravnych tkonov, o dovolani odporcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 18. marca 2008 sp. zn. 13CoKR/4/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu zamieta.

Odovodnenie:

Okresny sid v Ziline ako sud prvého stupiia navrh odporcu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a predlozenie veci Ustavnému sudu Slovenskej
republiky na zaujatie stanoviska k suladu ust. § 206 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii) s ¢lankom 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ato zddvodu, Ze citované ustanovenie zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii je v rozpore so zasadou predvidatelnosti zakona, ktora
je neoddelitel'nou sti€ast'ou principu pravnej istoty, ktory je jednym zo zékladnych principov

pravneho Statu zamietol uznesenim z 26. novembra 2007 €. k. 26 Cbi 3/2006-198.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze pri rozhodovani o materialnych pravach
fyzickych a pravnickych 0s6b nie je viazany len zdkonnymi, ¢i podzdkonnymi pravnymi
predpismi, ale aj principmi materidlneho pravneho Statu ako pravna istota a zdkaz
retroaktivity, odvoditelnymi z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj medzinarodnymi

zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazana. PoruSenie tychto principov nespravnou
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aplikaciou predpisov by mohlo zalozit' porusenie subjektivneho prava ucastnika konania,
ktoré je nepripustné a sud preto na tato skutocnost musi dohliadat’ pocas celého sudneho
konania. Ak nova pravna Uprava nie celkom jednoznacne stanovuje nasledky jej prijatia pre
pravne vztahy, je ulohou stdu pri rozhodovani vo veci samej vylozit’ jej ustanovenia tstavne

konformnym sposobom.

Podla nazoru okresné¢ho sudu v danej veci nie je ust. § 206 ods. 1 a ods. 2 zakona
& 7/2005 Z. z. o konkurze a reitrukturalizacii v nestilade s Ustavou Slovenskej republiky,
ked’Ze podstatnou je len otazka spravneho vykladu ustanoveni tykajucich sa odporovatel'nosti
pravnych ukonov podl'a nového zdkona o konkurze a restrukturalizacii na pravne ukony, ktoré
boli uskuto¢nené pred prijatim tohto nového zékona. S poukazom na uvedené okresny sud
dospel k zéveru, ze nie je dovod na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/

O. s. p. a predlozenie veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline ako siid odvolaci napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. uznesenim z 18. marca

2008 sp. zn. 13CoKR/4/2008 a vyslovil pripustnost’ dovolania.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze prijatie spravidla kazdej novej pravnej Upravy
nesie so sebou zakotvenie prechodnych a zavere¢nych ustanoveni. Plati to aj v pripade zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ktory upravuje spolo¢né prechodné a zavere¢né
ustanovenia v ust. § 204 anasl. Prave pre skutoCnost, Ze sudy si povinné v rdmci svojej
judikacnej €innosti robit’ vyklad zadkonov a ich jednotlivych ustanoveni tak, aby tento bol ¢o
najviac konformny s Ustavou Slovenskej republiky, podl'a nazoru krajského stidu nebol dany
dovod pre vyvolanie konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky z dovodu poukazu
na ustanovenie § 206 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a predmet sporu, ktorym je vyslovenie netcinnosti pravnych ukonov uskutocnenych pocas
platnosti a uc¢innosti zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Zaroven vsak Krajsky
sud v Ziline podla ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. vo svojom potvrdzujiicom uzneseni
pripustil dovolanie, kedze mal za to, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, a to k postudeniu aplikécie ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ana druhej strane
povinnosti sudu pristupovat’ k vykladu zdkona a jeho jednotlivych ustanoveni, v danom
pripade zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v sulade s Ustavou Slovenskej

republiky. Pre tento posudzovany vzajomny vztah ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
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a povinnosti vykladu zakona v sulade s Ustavou Slovenskej republiky podla ust. § 2 ods. 3
zakona €. 385/2000 Z. z., a to aj vo vztahu k ust. § 206 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z.,
na ktoré poukazoval odporca, ide podl'a nazoru odvolacieho stidu o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal odporca v zékonnej lehote dovolanie,
v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci

podla ust. § 241 ods. 2 O. s. p.

Dovolatel’ poukazal na to, ze zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktory bol
platny aU¢inny v Case uskutocnenia pravnych ukonov napadnutych v ndvrhu na zacatie
konania, upravoval odporovatelnost’ pravnych tkonov inak, ako ju upravuje zékon,
na zaklade ktorého bol vyhlaseny konkurz na upadcu, t. j. zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii. Ustanovenie § 206 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. uklada stdu
povinnost’ aplikovat’ pravny predpis ucinny pred ucinnost’ou tohto zakona len na tie konkurzy
(a prava s nimi suvisiace), ktoré boli vyhldsené¢ pred nadobudnutim uc¢innosti zadkona c.
7/2005 Z. z. V posudzovanom pripade vSak bol konkurz vyhladseny pocas ucinnosti zdkona ¢.
7/2005 Z. z., pricom pravne vztahy suvisiace sdanym konkurzom, t. j. napadnuté
odporovatelné pravne ukony, boli uskuto€nené pred nadobudnutim ucinnosti zédkona ¢.

7/2005 Z. z., t. j. v Case, ked’ osoby, ktoré napadnuté pravne tkony vykonali, nemohli poznat

budticu pravnu upravu — zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

Dalej uviedol, ¢ novy zakon &. 7/2005 Z. z. vyraznym spdsobom zmenil pravnu
upravu tykajicu sa odporovatelnosti pravnych tkonov, pricom tito zmena ma podstatny
vplyv na rozhodnutie vo veci samej a prejavuje sa vtom, ze novy zakon oproti povodne
platnému zékonu o konkurze a vyrovnani, uz neposkytuje procesnit moznost’ odporcovi, aby
mohol preukézat, ze ani pri nélezitej starostlivosti nemohol poznat’ imysel dlznika ukratit
svojich veritelov (ak k ukrateniu aj skutocne doslo) a tiez definuje ako odporovatel'ny pravny
ukon aj taky pravny tkon, pri ktorom zavézok bol zabezpeceny neskor, ako samotny zaviazok
vznikol. Relevantnym argumentom navrhovatela v predmetnej pravnej veci je prave
skutocnost’, ze v navrhu na zacatie konania sa odporuje U¢innost’ prdvneho tkonu prave
zdovodu, Ze pravny ukon je zvyhodnujicim prdvnym ukonom, kedze k zabezpeceniu
zaviazku doslo neskor, ako zaviazok vznikol. Ked'Ze odporca nemohol predvidat’ novi pravnu

Gipravu, zabezpegil svoj zavizok neskor, ako vznikol, pretoze prediZil splatnost’ poskytnute;
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pozicky, pricom veril v bezchybnost' apravnu konformitu takéhoto zabezpecenia, a ani
nepomyslel na to, Ze tento pravny ukon moédze novd pradvna Uprava povazovat
za odporovatelny pravny Ukon. Nesthlasil snédzorom sudu prvého stupna, ze
v posudzovanom pripade sa jednd o ,,zdanlivi medzeru“ zdkona, pretoze ide o ,hruby
nestlad“ zakona o konkurze a retrukturalizacii s Ustavou Slovenskej republiky a ulohou
vieobecného stidu bolo prerusit’ konanie a postipit’ vec na zaujatie stanoviska Ustavnému
stdu Slovenskej republiky v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ked’Ze prechodné
ustanovenie § 206 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii je v rozpore
s principom pravnej istoty ako vyjadrenim principu pravneho S$tatu, ktorym je Slovenska
republika (poukézal na predlozeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia

23.06 1999 sp. zn. PL. US 38/99).

Dovolatel' poukazal na to, Z¢ pravnu normu je nutné vykladat’ konformne s Ustavou
Slovenskej republiky len v tych pripadoch, ak znenie dané¢ho pravneho predpisu, je mozné
vykladat’ v sulade s Ustavou, t. j. ak pravnu normu mozno vysvetlovat' dvoma spdsobmi,
konformnym a nekonformnym. Nespravne pravne postudenie veci sidom prvého stupna, ako
aj odvolacim sidom spociva v tom, Ze ustanovenie § 206 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStukturalizacii, nie je mozné vykladat’ uistavno-konformnym sposobom,
pretoze citované ustanovenie zdkona ¢. 7/2005 Z. z. jasne stanovuje, Ze v pripade, ak bol
konkurz vyhlaseny na zéklade zakona ¢. 7/2005 Z. z., je nutné aplikovat’ tento zdkon aj na
vzt'ahy suvisiace s tymto konkurzom, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i tieto vzt'ahy vznikli
pred ucinnost'ou tohto pravneho predpisu alebo po jeho ucinnosti. Sid prvého stupna mal
preto konanie prerusit’ a vec postupit Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zaujatie
stanoviska v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ak mal za to, Ze dotknuté ustanovenie
§ 206 ods. 1 aods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, je v rozpore

s Ustavou Slovenskej republiky.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci zrusil uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého

stupfia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 2 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia

dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a po preskimani rozhodnutia odvolacieho
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sudu, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je opodstatnené.

Pripustnost’ dovolania je dana ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p., pretoze odvolaci sud

vo svojom potvrdzujicom uzneseni tuto vyslovil.

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom sporu je konanie o vyslovenie neuc¢innosti
pravnych tukonov, ato zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava k hnutelnej veci
z 10. januara 2005, uzavretej medzi odporcom a spolo¢nostou E., s. r. o. adohody
o zapocitani pohl'adavok z 31. decembra 2005, uzavretej medzi odporcom a spolo¢nostou E.,
s. 1. 0. Vzhladom k ditumovej c¢asovosti tychto pravnych tkonov, uktorych ziadal
navrhovatel’ vyslovit, Ze su voci veritelom upadcu neucinné, je nesporné, ze k ich vykonaniu

doslo za platnosti a G¢innosti zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani.

Na majetok obchodnej spolocnosti E., s. r. 0. v konkurze, so sidlom v Z.,R., 1CO: X.
bol uznesenim Okresného sidu v Ziline sp. zn. 1K/6/2006 vyhlaseny konkurz. Uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna
01. jana 2006, na zaklade Coho nastali pravne ucCinky vyhlasenia konkurzu, ato uz

za uéinnosti zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii.

Dovolaci sud je pri preskimani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu viazany
rozsahom dovolacieho navrhu a uplatnenym dovolacim dovodom. Viazanost dovolacieho
sudu dévodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom, ktory
zodpoveda niektorému dovolaciemu dovodu vymedzenému v zdkone, ale predovSetkym
vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany prostrednictvom

uvedenia okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, Ze je dany nim uplatneny dovolaci dévod.

Dovolatel’ v odovodneni dovolania uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupna, ako aj sidom odvolacim vidi najmid v tom, ze pravna formulacia
v ustanoveni § 206 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii je
dostatone jednoznacnd, nepripista dvojaky vyklad atieto ustanovenia sa vztahuju
aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred G€innost'ou zédkona ¢. 7/2005 Z. z., v dosledku ¢oho je
predmetné ustanovenie v rozpore s principom pravnej istoty a poruSuje zdkaz retroaktivity

pravnej normy. Na zéklade uvedeného odporca navrhol podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
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konanie prerusit’ a vec postipit’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska,
teda podla ¢lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky vyvolat' konanie na Ustavnom sude
Slovenskej republiky o stilade dotknutych ustanoveni zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze

a restrukturalizacii s Ustavou Slovenskej republiky.

V rozsahu odvolanim pripustenej dovolacej otazky dovolaci sud posudzoval otazku
prerusenia konania sidom a povinnost’ sudu vykladat' zékon v sulade s Ustavou Slovenskej

republiky.

Podl’a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. sud konanie prerusi okrem iného aj
vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, Ze vSeobecne zavidzny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s Gstavou, so zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou
je Slovenské republika viazana, v tom pripade postipi navrh Ustavnému sudu na zaujatie

stanoviska.

VysSie citované zdkonné ustanovenie umoziuje vSeobecnému sudu skumat’, ¢i
vSeobecne zavizny pravny predpis nie je v rozpore s ustavou. Tuto otazku je vSeobecny sud
nielen opravneny, ale aj povinny skumat kedykol'vek pocas konania na sude pred
rozhodnutim vo veci, pretoZze skutocne by nemohol aplikovat’ vSeobecne zavdzny pravny
predpis v tom pripade, ak by dospel k zaveru, Ze je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana. VSeobecny sud podla
ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. je opravneny tto otazku posudzovat,, avsak iba za ucelom,
¢i konanie treba prerusit a poziadat' Ustavny sid o zaujatie stanoviska. Koneény pravne
z&vazny nazor o otazke Ustavnosti pravneho predpisu je opravneny vyslovit’ iba ustavny sud

Slovenskej republiky (¢lanok 125 Ustavy Slovenskej republiky).

Zust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. vyplyva Specifické subjektivne opravnenie
vSeobecného sudu, resp. jeho sudcov, ktori ustavnost pravneho predpisu posudzuju
na zaklade vlastnych sktsenosti a poznatkov avtomto smere si uUplne nezavisli, avsak
nemézu postupovat ani svojvolne. Tento postup sudu je viazany na vysledok procesu
tvorenia jeho ndzoru na prejednadvanu vec, ako aj na pravnu Gpravu, ktorej aplikécia prichadza
do tuvahy. Sud takto postupuje vtedy, ak dospeje k nazoru svedCiacemu o existencii

naznac¢eného rozporu.
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Povinnost’ konanie preruSit nie je teda dand tym, Ze ma o Ustavnosti zakona
ma pochybnosti ucastnik, ale zavisi od zistenia sidu, konajici sud. Pokial’ preto rozpor
zdkona s Ustavou Slovenskej republiky alebo sinym zikonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand a k ¢omu je sucasne opravneny a povinny
sud, nezisti (¢i uz preto Ze tento rozpor neexistuje alebo preto, Ze si ho neuvedomi), nie je
povinny konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Z hl'adiska postupu odvolacieho
sudu je rozhodujuce to, ze odvolaci sid (rovnako ako aj sud prvého stupnia) nedospel
k z&veru, ze by dovolatel'om citované ustanovenie § 206 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii bolo v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou

zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

dovolaci podl'a ustanovenia § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



