Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 107/2008

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B., byvajuceho v Z., proti
odporcovi K., so sidlom v Z., o neplatnost’ skon¢enia §tatnozamestnaneckého pomeru,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8 C 182/2006, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2008 sp. zn. 9 Co 330/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2008

sp. zn. 9 Co 330/2007 zrusS§uje avec vraciatomuto sidu na dalSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom z 29. novembra 2005 domahal urcenia neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, urcenia jeho trvania a ndhrady uslej mzdy za obdobie od

3. novembra 2005.

Okresny sud Martin medzitymnym rozsudkom zo 14. maja 2007 ¢.k. 8 C 182/2006-107
urcil, ze skoncCenie Statnozamestnaneckého pomeru odporcu anavrhovatela je neplatné
a Statnozamestnanecky pomer nad’alej trva. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, Ze odporca
pochybil tym, ze nevydal rozhodnutie o kvalifikacnej skuske v sulade so vSeobecnymi
predpismi o spravnom konani atym, ze sa nezaoberal odvolanim navrhovatela proti
rozhodnutiu kvalifika¢nej komisie z 2. novembra 2005. Vzhl'adom na to nemohlo ddjst’ platne
k zaniku Stdtnozamestnaneckého pomeru. Pri rozhodovani vychadzal z § 125 a § 126 zakona

¢. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe, u¢inného ku diiu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z31. januara 2008 sp. zn.
9 Co 330/2008 rozsudok okresného sudu potvrdil a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Z dokazovania vykonaného prvostupniovym sidom mal preukazané, ze

navrhovatel’, zaradeny u odporcu do pripravnej Statnej sluzby, nevyhovel 2. novembra 2005
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v ramci kvalifikacnej skusky. Tymto diiom doslo podl'a pravneho nazoru krajského sudu ku
skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe v zneni k 1. novembru 2005. Odvolaci sud sa pri tom stotoznil s ndzorom, Ze
doslo k odilatiu prava navrhovatel'a doméhat’ sa preskimania zaverov kvalifika¢nej komisie.
Vzhl'adom na to konstatoval, Ze ,,k zaniku Statnozamestnaneckého pomeru doslo na zéaklade
zékona, sporna zostala skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ vykonal kvalifikacna skusku tspesne alebo
neuspesne®. Ak odporca tvrdi, Ze nemusel vydat rozhodnutie o vysledku kvalifikacnej
skusky vo forme rozhodnutia podla ustanoveni zdkona o spravnom konani, ale jej vysledok
konstatoval iba v zdpisnici, tento zaver kvalifikacnej komisie nemohol byt ani postupom
podla ustanoveni zakona o sprdvnom konani napadnuty opravnym prostriedkom. Kedze
§ 125 ods. 2 zdkona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe neumoziioval preskiumanie vysledku
kvalifikacnej skuSky na zaklade opravného prostriedku, poskytuje takito ochranu prav sad
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Odvolaci sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze
v navrhovatelovom  pripade  doteraz  nenastala =~ podmienka  pre  skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona, lebo sa pravoplatne nerozhodlo otom, ze
kvalifikacnd sktska skoncila vysledkom ,,nevyhovel“. Z tohto dévodu nemohol ani platne
skoncit’ Statnozamestnanecky pomer. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1

O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie odporca, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a jeho ndzoru spociva rozhodnutie odvolacieho sidu na
nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sid nespravne vylozil § 125 zakona
¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, zaroven tiez odporcovi odnal redlnu a efektivhu moznost’
konat’ pred sudom, predovSetkym pravne iskutkovo argumentovat’ k vecnej a procesnej
stranke rozhodovanej veci. Tym zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia o neplatnom skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru bez toho, Ze by skiimal, ¢i kvalifikacna skuska bola vykonana
v stilade so zdkonom a Ze by spochybnil vysledok kvalifika¢nej skusky. Dovolatel’ poukézal
na § 125 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z.z., z ktorého vyvodil, ze veci, ktoré podla tohto
ustanovenia neboli predmetom konania vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru, boli
vynaté nielen z tohto konania, ale aj zo spravneho konania vo vSeobecnosti. Zastaval nazor, ze
ak by ohladne kvalifika¢nej skuSky vydal rozhodnutie podla vSeobecnych predpisov

o spravnom konani, konal by vrozpore so zdkonom ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe.
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Uznesenie kvalifika¢nej komisie podl'a § 22 ods. 3 zédkona ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe

nemalo povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani.

Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odporcu ako nepripustné
odmietnut’. Odporca nepreukdzal, Ze mu bola postupom sidu odnatd moznost’ konat’ pred
sudom. Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dana samotnym tvrdenim

dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z procesnych vad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Odporca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3

O.s.p.). So zretel'om na to pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie odporcu by vzhl'adom na uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani

na sudoch nizsich stupniov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i
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konanie nie je zat'azené procesnou vadou v zmysle tohto ustanovenia, vyplyva pre dovolaci
sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiumanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
procesnou vadou vymenovanou v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vdovolani namietané neboli
a vdovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto ztychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Vzhladom na ndmietky dovolatela a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
O.s.p. sa dovolaci sud zameral na skumanie, ¢i konanie nie je zatazené procesnou vadou
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p., je vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost’ pred nim konat” a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom
zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je vyznamna
z tohto hladiska, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté procesnou vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud poukazuje na § 1 O.s.p., vzmysle ktorého
Obciansky sudny poriadok upravuje postup stidu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom konani
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako
aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych
0sOb. Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému reélny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni

predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so
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vSetkymi procesnymi opravneniami a povinnost'ami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja (vid
napriklad nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007). Obsahom prava na
sidnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je ipravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to
zakon pripusta, prejednala v dvojinsStanénom konani; za porusenie tohto prava treba preto
povazovat’ aj nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok porusenie zasady dvojinstanc¢nosti

obcianskeho sudneho konania.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia vyhovel navrhu, lebo na ziklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel kzaveru, zZe nedosSlo kplatnému skonCeniu
Statnozamestnaneckého pomeru; odporca totiz v danom pripade nevydal o kvalifikacnej

skuske rozhodnutie v sulade so vSeobecnymi predpismi o spravnom konani.

Odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku (na rozdiel od tohto) na jednej strane uviedol, ze
doslo ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, na druhej strane ale konStatoval nesplnenie podmienky pre
skoncCenie Stdtnozamestnaneckého pomeru (nim vyvodené z absencie rozhodnutia o tom, zZe
kvalifikacnd skuska skoncila vysledkom ,nevyhovel”). K tomuto ,novému‘ (a z hladiska
vyslovenych pravnych zaverov tiez rozpornému) pravnemu zaveru obsiahnutému v uvedenom
konStatovani sa ale odporca nemal moznost’ vyjadrit’ a ani mu nebolo umoznené predlozit’
dokazy. Znemoznenie realizdcie tohto procesného opravnenia odporcu bolo ddésledkom
nereSpektovania principu dvojinstancnosti ob¢ianskeho stidneho konania odvolacim stidom.
V doésledku porusenia tejto zasady sa odporcovi odoprela moznost' prieskumu spravnosti
novych (z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vSak rozhodujucich)
skutoCnosti. Pokial’ odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného
skutkového stavu sidom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci stid svojim postupom
odnal odporcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena procesna
vada je nielen dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou,

pre ktoru musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ztychto dovodov napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 18. jina 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



