Najvyssi sud 3 S748/2008-27
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci navrhovatela: U. B. S., s.r.o., S., proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

odporkyne &. TKR/254/271./02/2008 zo diia 05.02.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne & TKR/254/Z71/02/2008
zo dna 05.02.2008 zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP avec vracia

odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ opravnym prostriedkom doruc¢enym najvysSiemu sudu dia 29.05.2008 Ziadal
preskumat’ rozhodnutie odporkyne &. TKR/254/Z71./02/2008 zo dia 05.02.2008, ktorym rozhodla,
ze ziadost' navrhovatel’ky, prevadzkovatel'ky retransmisie ¢. TKR/254 o vynatie rozhlasovych
programovych sluZieb zo zékladnej programovej ponuky zamieta. Odporkyna rozhodnutie
zdovodnila tym, ze nie je naplnené ust. § 17 ods. 3 pism. a/ zak.c. 308/2000 Z.z. o vysielani

a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len zék. ¢. 308/2000 Z.z.), pretoze znacna Cast’ uzivatelov telekomunikacnej
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siete nepouziva thato telekomunikacnt siet’ ako hlavny prostriedok rozhlasovych programovych
sluzieb, pretoze podla vyjadrenia ucastnika konania, ktory realizoval prieskum na vzorke
1520 uzivatel'ov siete U. len 8,75% ucastnikov siete potvrdilo, Ze siet’ U. vyuziva aj na prijem
rozhlasovych programovych sluzieb a odporkyna nepovazuje tento pocet uzivatelov siete za
zanedbatel'ny aj v spojeni s posudzovanym kritériom podla ust. § 17 ods. 4 pism. a/ zak.C.
308/2000 Z.z. Odporkyna zaroven uviedla, Ze Sirenie rozhlasovych programovych sluZieb
v zékladnej ponuke navrhovatela je nevyhnutné na zabezpeCenie pristupu verejnosti
k informaciam, najmé programov vo verejnom zaujme, podujatiam vyznamnym pre verejnost
a kratkemu spravodajstvu, ako aj k vysielaniu programovych sluzieb vysielatela na zaklade
zékona, pretoze zakladna programova ponuka navrhovatel’ky obsahuje rozhlasové programové
sluzby verejnopravneho vysielatel'a slovenského rozhlasu, ktorého podiely vysielacieho casu
vo vysielani programovej sluzby vyhradeného programu vo verejnom zaujme na prislusnych
okruhoch st urcéené nasledovne: R. S. — 78,3%; R. R. — 75,3%; R. D. - 96,2%; R. F. —
56,2%; R. P. — 19,6%; R. S. I. — 99,8%. Dalej zikladna programova ponuka navrhovatel'a
obsahuje aj rozhlasové programové sluzby lokalnych vysielatel'ov a ich zaradenie je nevyhnutné
na zabezpecenie pristupu verejnosti k informaciam. Rada ma tiez za to, Ze povinnost ,,must
carry* sa musi pri aplikacnej Cinnosti vykladat’ restriktivne, pretoze tato povinnost’ predstavuje
zasah do vlastnickeho resp. dispozicného prava elektronickej komunikacnej siete, samostatného
podnikatel'ského subjektu na ukor Stitne sledovaného zdujmu. Ked’Zze v tomto pripade nie je
predmetom rozhodovania kontradiktérnost zaujmov dvoch stkromnopravnych subjektov,

ale obmedzenie zadujmov sukromného subjektu na ukor verejného zaujmu.

Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku uviedol, Zze su naplnené dbévody
na zrusenie napadnutého rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len OSP, pre nespravne pravne posudenie veci, nedostatocne zisteny skutkovy stav veci

a z dovodu nepreskiimatel'nosti rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dévodov.

Nespravne pravne posudenie veci spociva vtom, Ze odporkyna zamietnutie ziadosti
zdovodnila argumentaciou vztahujicou sa k§ 17 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.,
pricom zamietnutie Ziadosti navrhovatel'a o oslobodenie od povinnosti podla § 17 ods. 1

pism. a/citovaného zdkona, nezdovodnila.

Zistenie skutkového stavu je nedostaCujlice na posudenie veci, pretoze odporkyna

pochybila v tom, Ze nepoznala a ani v rozhodnuti neuviedla pocet vSetkych domdacnosti v danej
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geografickej oblasti, tento tidaj nie je obsiahnuty v spravnom spise, a preto nemohla spravne
posudit’ naplnenie podmienky § 17 ods. 4 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z., pretoze pocet domacnosti
v danej geografickej oblasti je vyssi ako pocet uzivatel'ov sluzieb navrhovatel’a, pretoze tu patria
aj domacnosti odberajuce sluzby inych prevadzkovatelov retransmisie, resp. domadacnosti
neodoberajuce ziadne sluzby. Potom percento uzivatelov odoberajicich rozhlasové sluzby je
vo vztahu ku vSetkym domadacnostiam eSte nizSie. Odporkyna mala podla navrhovatelky
eSte povinnost pred zamietnutim ziadosti zistit celkovy pocet domécnosti v mestach,
v ktorych  ma navrhovatel uodporcu zaregistrovanu sluzbu poskytovania retransmisie,

a az potom kvalifikovane vyhodnotit’ naplnenie § 17 ods. 4 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z.

Navrhovatel povazuje rozhodnutie za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dovodov, uvadzajic, Ze odporkyna svojim subjektivnym nepodloZzenym nazorom
vyslovila nenaplnenie podmienky § 17 ods. 4 pism. a/ zak.¢c. 308/2000 Z.z., a ked’ze sa uvedeny
zaver neopiera o kvantitativne udaje, hoci citované ustanovenie zdkona § 17 ods. 4 pism. a/
to aj priamo predpokladd, povazuje zaver Uradu za nepreskiimatelny. Obdobne odporkyna
vyslovila iba svoj subjektivny zaver, ze nie je naplnena podmienka § 17 ods. 32 pism. a/
zak.¢. 308/2000 Z.z. Aj ked’ spravny orgdn ma pravo na spravnu uvahu, aj tdto musi mat’ svoje
obmedzenia a pravidla, musi byt preskimatelna. Nie je preskamatelné, na zéklade coho
nepovazuje odporkyna 91,25% uzivatel'ov za znacnu Cast’, ked’ze tol'ko je predpokladany pocet
uzivatel'ov, ktori neprijimaji rozhlasové programové sluzby prostrednictvom sieti navrhovatel’a
podl'a prieskumu dolozeného do spravneho spisu. Samotné zamietnutie ziadosti je v podstate
odovodnené len jedinym odsekom, ¢o navrhovatela nabada na to, Ze ide o nepreskumatelné

rozhodnutie.

Na zéklade vysSie uvedenych dovodov navrhovatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodnutie odporkyne &. TKR/254/Z71./02/2008 zo diia 05.02.2008 zrusil a vec vratil

odporkyni na d’alSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna uvadzajuc, Ze spravny organ
moze rozhodnut’ tak, ze sa na prevadzkovatel'a retransmisie nevzt'ahuje len povinnost podl'a § 17
ods. 1 pism. a/ zdk.¢. 308/2000 Z.z. Lokélni rozhlasovi vysielatelia vSak S$iria svoje rozhlasové
programové sluzby najmai prostrednictvom terestridlneho vysielania a preto s poukazom na vyssie
uvedené ma spravny organ za to, ze aj tito vysielatelia spadaju do skupiny vysielatel'ov, ktorych

programové sluzby prevadzkovatel retransmisie je povinny zaradit’ do zékladnej programove;j
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ponuky podla § 17 ods. 1 pism. a/ cit.zak. a to v zmysle vykladu k predmetnému ustanoveniu
uvedenému v odovodneni rozhodnutia, predovsetkym z dovodu zabezpec€enia pristupu verejnosti
k informaciam, najmé k programom vo verejnom zaujme, podujatiam vyznamnym pre verejnost
a kratkemu spravodajstvu. Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. b/ cit.zdkona prestavuje Specidlne
ustanovenie k § 17 pism. a/, t.j. rozSiruje mnozinu programovych sluzieb, ktoré patria do skupiny
»must carry”“ ato najmid zddovodu nutnosti zabezpecCit zaradenie lokdlnych vysielatelov
do zékladnej programovej ponuky prevadzkovatela retransmisie v pripade, ak svoje vysielanie
Siria inym technickym spdsobom ako terestridlne. S poukazom na uvedené je odporkyna nazoru,

ze argument navrhovatel’a, Ze prislo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, je nespravny.

Spravny organ ma za to, Ze dostato¢ne zistil skutkovy stav a povazuje ti€astnikom konania
predlozeny udaj o 8,75% vyuzivani sieti Gi€astnikmi aj na prijem rozhlasovych programovych
sluzieb za tak znacny pocet, Zze kladné rozhodnutie vo veci by bolo v rozpore s ticelom,
ktoré sleduje znenie § 17 ods. 1 pism. a/ zék.c. 308/2000 Z.z. Odporkyna uviedla, ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za precedentné, pretoze predstavuje névum v danej oblasti a preto nemohla
stanovit' kvantitativny udaj, ktory by bol podpornym argumentom pri rozhodovani. Spravna
uvaha je institat, ktorého podstata spociva v urcitej vol'nosti danej spravnemu organu rozhodnat
v konkrétnom pripade tak, alebo onak v hraniciach stanovenych spradvnymi normami. Odporkyna
ma za to, ze § 17 ods. 3 pism. a/ zak.c. 308/2000 Z.z. obsahuje neurcity pravny pojem ,,zna¢na
Cast™, zaroven je v dispozicii pravnej normy § 17 ods. 3 obsiahnuty alternativny vyber z dvoch
moznosti rozhodnutia v danej veci, a to bud’ moznost’ oslobodenia od povinnosti podla ust. § 17
ods. 1 pism. a/, resp. moznost zamietnutia Ziadosti o takéto oslobodenie. Z tohto dovodu je
odporkyfia nazoru, Ze spravnu vahu pouzila v hraniciach stanovenych pravnou normou. Udaj
0 8,75% vyuzivani sieti G€astnikmi tychto sieti aj na prijem rozhlasovych programovych sluzieb
povazuje odporkyna za tak znacny pocet, Ze kladné rozhodnutie veci by bolo v rozpore s tcelom,

ktory sleduje ust. § 17 ods. 1 pism. a/ cit.zak.

Rozhodnutie je podla odporkyne plne v sulade splatnymi pravnymi predpismi,
vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, oddovodnenie obsahuje nalezitosti
predpisané ustanovenim § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani a preto navrhla, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodnutie &. TKR/254/Z71./02/2008 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP

v spojeni s § 17 ods. 7 zék. ¢. 308/2000 Z.z.) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
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ktor¢ mu predchadzalo z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a dospel k zéveru,

ze podanému odvolaniu je mozné vyhoviet'.

Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ dia 06.09.2007
poziadal odporkyiiu o oslobodenie od povinnosti obsiahnutej v § 17 ods. 3 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z.,
tj. ooslobodenie od povinnosti prevadzkovatela retransmisie ¢. TKR/254, prevadzkovat
retransmisiu rozhlasovych programovych sluzieb. Podanim uvedenej ziadosti sa zacalo spravne

konanie ¢. 326-Lo/D-3872/2007.

Spolo¢nost’ navrhovatel'a je prevadzkovatelom retransmisie ¢. TKR/254 na zaklade
rozhodnutia odporkyne zo diia 25.04.2006, pricom prevadzkuje retransmisiu prostrednictvom

- kéblovych distribuénych systémov (KDS) — verejnd telekomunikana siet urcena
vyhradne na jednosmerné Sirenie (retransmisiu) rozhlasového a televizneho signalu
po kébloch.

- prostrednictvom systému multichanel, multipoint distribudion system (MMDS) — je
verejna telekomunikacna siet’ urend vyhradne na jednosmerné S$irenie (retransmisiu)
rozhlasovych a televiznych signalov, v ktorom rozvod signalov od vystupu v hlavnej

stanici k ti¢astnikom je zabezpeceny vysielacim radiovym zariadenim.

Navrhovatel’ prevadzkuje retransmisiu v 39 lokalitdch a celkovy pocet Gcastnikov v sieti
ako to vyplyva zudajov v administrativnom spise je 287 504. Navrhovatel'ka svoju ziadost
doplnila dna 18.12.2007, priCom oznamila odporkyni, Ze uskuto¢nila prieskum na vzorke
1520 wzivatelov U., ¢ vyuZivajl retransmisiu U. na prijem vysielania rozhlasovych
programovych sluzieb. Spomedzi opytanych odpovedalo na uvedenu otazku negativne
az 1387 uzivatelov (91,25%), len 133 (8,75%) potvrdilo, ze vyuziva siet U. na prijem
rozhlasovych sluzieb. Navrhovatel’ zistoval, aké Cast’ st'aznosti uzivatelov sluzieb U. sa tykala
poskytovania retransmisie rozhlasovych sluzieb, avsak zistila, ze Ziadna zo staznosti sa netykala

poskytovania retransmisie rozhlasovych sluZzieb.

Podl'a § 17 ods. 3 zak.c. 308/2000 Z.z. rada mdze podla principov transparentnosti
a primeranosti rozhodnat’ na ziadost' prevadzkovatela retransmisie, Ze sa na neho povinnost

podl'a ods. 1 pism. a/ nevztahuje, alebo vztahuje len ¢iasto¢ne, ak zisti, ze



6 3 Sz 48/2008

a) znacna cCast uzivatel'ov telekomunikacnej siete nepouziva tuto telekomunikacnu siet’
ako hlavny prostriedok prijmu rozhlasovych programovych sluzieb alebo televiznych
programovych sluzieb, alebo

b) Uplné alebo Ciasto¢né plnenie povinnosti nie je nevyhnutné na zabezpecenie pristupu
verejnosti  k informacidm, najmid programom vo verejnom zaujme, podujatiam,
vyznamnym pre verejnost’ a kratkemu spravodajstvu, ako aj k vysielaniu programovych

sluZieb vysielatel'a na zaklade zakona.

Podl'a § 17 ods. 4 citovaného zakona rada rozhodne podl'a odseku 3, najma ak

a) pocet vSetkych uzivatel'ov je zanedbatelny s oh'adom na pocet domdacnosti vyuzivajucich
iny sposob prijmu v prisluSnej geografickej oblasti alebo

b) rozsah retransmisie programovych sluzieb podla ods. 1 pism. a/ je neprimerany vzhl'adom
na kapacitu telekomunikacnej siete, ktorej prostrednictvom sa retransmisia uzivatel'om

poskytuje.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona je prevadzkovatel' retransmisie povinny
zabezpecit' pri obsadzovani kandlov v telekomunikacnej sieti alebo na telekomunikacnom
zariadeni, aby do zakladnej programovej ponuky boli zaradené programové sluzby vysielatelov
na zaklade zdkona a vysielatelov s licenciou, ktoré mozno prijimat beznym prijimacim
zariadenim v mieste prijmu na telekomunikaéné zariadene, ato obojstranne bezplatne;
za taky prijem sa nepovazuje prijem kodovanych programovych sluzieb a programovych sluzieb,
na ktorych prijem je potrebny osobitny prijimac okrem bezného rozhlasového prijimaca
alebo bezného televizneho prijimaca, ani prijem v digitdlnom vysielani inej programovej sluzby

ako vysielatel'a na zaklade zédkona, teda zarovei nie je monotypovou programovou sluzbou.

Podl'a § 17 ods. 2 citovaného zakona povinnosti podla ods. 1 sa nevztahuju
na prevadzkovatel'a retransmisie bez registracie podla tohto zdkona. Povinnosti podla ods. 1

pism. a/ a b/ sa vztahuju len na prevadzkovatel'a kdblovej retransmisie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri postdeni zdkonnosti rozhodnutia odporkyne
v sidnom preskimavacom konani posudil pravne zavery odporkyne ako nepreskiimatelné
vychadzajuce znedostatone zisteného skutkového stavu veci, na ktory boli nespravne
aplikované ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z., ¢im prislo k poruseniu zakona. Rozhodnutie

odporkyne, ktoré bolo predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo vydané na zéklade
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spravneho uvazenia (§ 245 ods. 2 OSP) a preto sud preskumaval, ¢i spravne uvazenie nevybocilo

z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.

Zavery odporkyne vtomto pripade nezodpovedaji zasadam logického myslenia
a preto rozhodnutie odporkyne povazoval Najvyssi sud SR za nespravne a v preskimavanom
rozhodnuti za dostatocne neodévodneny zaver odporkyne, Ze v tomto pripade nebolo naplnené
ustanovenie § 17 ods. 3 pism. a/ zdk.c. 308/2000 Z.z., tj. ze zmacna Cast uzivatelov
telekomunikacnej siete nepouziva tuto telekomunikacnu siet’ ako hlavny prostriedok prijmu

rozhlasovych programovych sluzieb.

Sud sa ale stotoznil s argumentaciou odporkyne, Ze Sirenie rozhlasovych programovych
sluzieb v zékladnej ponuke navrhovatela je nevyhnutné na zabezpeCenie pristupu verejnosti
k informaciam, najmé k programom vysielanym vo verejnom zaujme, podujatiam vyznamnym
pre verejnost’ a kratkemu spravodajstvu, ako aj k vysielaniu programu sluzieb vysielatela
na zéklade zdkona ato z ddévodu, Ze programova ponuka navrhovatela obsahuje rozhlasové
programové¢ sluzby verejnopravneho vysielatela a obsahuje aj rozhlasové programy, sluzby
lokélnych vysielatel'ov, pricom ich zaradenie je nevyhnutné na zabezpecenie pristupu verejnosti
k informaciam. Sud sa stotoznil aj snazorom odporkyne, Ze povinnost ,must cary*
ako povinnost’ zahrilujuca ochranu a rozvoj kultary alebo kulturnej diverzity, ochrany a rozvoja
uradného jazyka, ochranu arozvoj pluralizmu (rozsudok ESD C-250/06) je dolezita,
pricom z¢lanku 31 smernice ¢. 2002/22/ES o univerzalnej sluzbe apravach uzivatelov
tykajucich sa elektronickych telekomunikacnych sieti a sluzieb vyplyva poziadavka pre ¢lenské
Staty ulozit’ primerané povinnosti ,,must carry* pre Specifikované rozhlasové a televizne
programové sluzby, ale povinnost ,must cary” musi byt vysSpecifikovanad takym sposobom,

aby ju mohol kazdy vopred identifikovat’.

Ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢.308/2000 Z.z. obsahuje podmienky, za splnenia
ktorych rada uvedenu povinnost moze zuzit, resp. moze prevadzkovatela retransmisie

od uvedenej povinnosti oslobodit’.

V tomto pripade vSak odporkyna konStatovala ako organ verejnej spravy, ktory dohliada
nad dodrziavanim pravnych predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykonava $tatnu
spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom ¢. 308/2000 Z.z.,

ze nie su splnené podmienky na postup podla § 17 ods. 3 pism.a/ a ods.4 cit.zak. Uvedeny zaver
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povazuje senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky za predCasny, ked’Ze v tomto pripade

odporkyna nezistila dostato¢ne skutkovy stav veci. Nepreskimala a realne nezistila idaje o poéte

vSetkych domacnosti v danej geografickej oblasti — v jednotlivych mestach, v ktorych ma

navrhovatel’ u odporkyne zaregistrovanu sluzbu poskytovania retransmisie. Rovnako je potrebné

doplnit’ dokazovanie na preukazanie vel'kosti, vyznamnosti a znacnosti tej Casti uzivatelov

odoberajucich sluzby navrhovatel'a, vzhl'adom na pocéet domacnosti vyuzivajucich iny sposob

prijmu v prislusnej geografickej oblasti, aby bolo mozné vyriesit’ ako prvu, predbeznu otazku —

splnenie zdkonnvch podmienok obsiahnutych v § 17 ods. 4 citovaného zdkona o tom,

aky je podet vSetkych uzivatelov k poétu domacnosti vyuzivajucich iny spdsob prijmu

v prisluSne] geograficke; oblasti. Rovnako je potrebné doplnit’ kvantitativhe udaje

na preukédzanie splnenia, ¢i nesplnenia zakonnej podmienky obsiahnutej v § 170ds.3 pism. a/

zakona ¢&.308/2000 Z.z. aka cast’ uzivatelov telekomunikacnej siete nepouziva tito teleko-

munikacénu siet’ ako hlavny prostriedok prijmu rozhlasovvch programovvch sluzieb a ¢i uvedena

Cast’ uzivatel'ov splia zakonnu podmienku znacnosti.

S poukazom na uvedené, preto Najvyssi sid SR napadnuté rozhodnutie podla § 250q
ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a §250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP zrusil a vec vratil
odporkyni na dalsie konanie. Ulohou odporkyne je v prvom rade zistit' skutkovy stav veci

a aZ nasledne vec pravne posudit’ (250r OSP).

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, ze navrhovatel'ovi ktory mal vo veci uspech priznal pravo na néhradu trov konania.
Z obsahu spisu sud nezistil, Ze by navrhovatel’ trovy konania uplatnil na ndhradu, preto rozhodol

tak, ze mu nahradu trov nepriznava.
POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 4. decembra 2008
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



