Najvyssi sud 5 Obo 137/2005
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J, zastupeného
JUDr. M proti zalovanému v 1. rade A a Zalovanému v 2. rade A, obom zastupenym
advokatom JUDr. D, o urCenie neplatnosti zmluvy, na odvolanie zalovanych v 1. a 2.
rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre Z0 dna
18. januara 2005 €. k. 18 Cb 31/98-802, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dnia 18. januara 2005 ¢&. k. 18 Cb 31/98-

802 v napadnutej Casti zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 18. januara 2005 urcil, Ze zmluva o postupeni
prav a prevzati zavazkov zo zmluvy o predaji majetku Statu zo dna 8.7.1997,
uzavreta medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade, je neplatna, a v prevySujucej Casti zalobu

zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca, ktory je spolocnikom
Zalovaného v 1. rade, sa domahal urenia neplatnosti predmetnej zmluvy z dévodu
nedodrZzania podmienky urcitosti a zrozumitelfnosti, pretoZze neobsahuje riadnu
identifikaciu hnutefnych a nehnutelnych veci, ku ktorym vlastnicke prava presli na

Zalovaného v 2. rade a dalej ziadal ulozit Zalovanému v 2. rade povinnost vydat

predmetné nehnutelnosti zalovanému v 1. rade.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze dna 23.2.1995 uzavrel zalovany

v 1. rade so Slovenskym pozemkovym fondom (SPF) Bratislava zmluvu o predaiji
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majetku $tatu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k podniku S. Na
zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovaného v 1. rade zo dna 14.5.1997
boli prava ztejto zmluvy vyplyvajuce, postupené na zalovaného v 2. rade, ato
zmluvou zo diia 8.7.1997. Podla nazoru sudu, tato zmluva spifia vSetky zakonom
stanovené podmienky, vratane suhlasu SPF Bratislava. Zalobcom namietané
porusenie zakazu konkurencie konatefmi a spolocnikmi Zalovaného
v 1. rade nema na platnost zmluvy Ziaden vplyv. Z hladiska platnosti zmluvy
ako neddvodné vyhodnotil sud aj dalSie namietky Zalobcu ohfadne neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia zo 14.5.1997 a protipravneho konania konatelov
a spolo¢nikov zalovaného v 1. rade, voci ktorym bolo trestné stihanie zastavené. Sud
vSak zistil, Ze nedelitelnu sucast zmluvy z 8.7.1997 tvori zmluva o predaji podniku
z 23.2.1995, ktorej suCastou mala byt zapisnica o odovzdani a prevzati veci,
ktora ale chyba, €o znamena, Ze ide o neurCity pravny ukon, spdsobujuci
neplatnost zmluvy podfa § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Sud preto zalobe
v Casti o urCenie neplatnosti zmluvy vyhovel, ale v Casti dalSieho petitu zalobu
zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca, ktory nebol u¢astnikom zmluvy, nema aktivnu
legitimaciu na podanie takejto Zaloby. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP tak, ze vzhladom na cCiasto¢ny uspech u€astnikov vyslovil, ze Ziaden

z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud urcil, Ze zmluva je neplatna a proti
vyroku o trovach konania, podali obaja Zalovani odvolanie z dévodu, Ze sud prvého
stupfia na zaklade vykonanych dékazov vec nespravne pravne posudil. Namietal, Ze
sud prvého stupria nepriznal pravnu relevanciu ziadnemu z dévodov, pre ktoré
povazoval Zalobca zmluvu z 8.7.1997 za neplatnu, ale stotoZnil sa so stanoviskom
Zalovanych, Ze zmluva sama osebe spifia vSetky zakonom stanovené zakladné
podmienky. Jej absolutnu neplatnost vSak odvodil z absolutnej neplatnosti zmluvy
z23.2.1995, ktora tvori jej neoddelitelnu sucast, ato pre neurCitym spésobom
vyjadrené veci a prava, ktoré boli zmluvou prevadzané. Takyto dévod neplatnosti
vSak zalobca v priebehu celého konania neuplatnil a skutoCnost, &i zapisnica
o odovzdani a prevzati veci, je alebo nie je suCastou zmluvy a aky je jej obsah,
nebola v konani predmetom dokazovania a zalovani preto, ani nemali moznost
vyjadrit svoje stanovisko. Pritom sud zasadne pravne nespravne posudil ¢l. IX

bod 9 zmluvy z 23.2.1995, najma vyznam zapisnice o odovzdani a prevzati veci



3 5 Obo 137/2005

pre urCitost predmetu zmluvy. Predmetna zmluva bola uzavreta podla zakona
€. 92/1991 Zb. v aktualnom zneni, ktory nevyzadoval pre platnost zmluvy o predaiji
privatizovaného majetku odovzdanie a prevzatie majetku a predmet zmluvy bol
presne urceny v prilohach zachytavajucich stav prevadzaného podniku k 28.2.1995,
pricom bolo dohodnuté, Ze definitivne upresnenie majetku bude uvedené v zapisnici
o prevzati veci. Ta ma vSak pravny vyznam len z hladiska prechodu nebezpecenstva
Skody na veciach, preto zaver sudu o neplatnosti zmluvy je nespravny a navySe
nezrozumitefny pre nedostatok dévodov. Napadnuty rozsudok povazuju Zalovani za
nespravny aj ztoho dovodu, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, priCom sud sa stouto ich namietkou vbbec nezaoberal.
Zalovani pritom v konani preukéazali, Zze Zalovany v 2. rade ziskal predmetny majetok
za presne rovnakych podmienok ako jeho predchodca a Zalovanému v 1. rade
uhradil v plnej vySke dovtedy vynaloZzené naklady na obstaranie majetku, takze jeho
vlastné imanie, atym ani obchodny podiel Zalobcu sa namietanou zmluvou
nezmenili. Z uvedenych dévodov navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna zmenil podfa § 220 ods. 1 OSP tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanym

nahradu trov konania na ucet ich pravneho zastupcu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP), prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/ OSP, a dospel k zaveru, Ze

odvolanie Zzalovanych je dévodné.

Predmetom odvolacieho konania je zalobcom uplatnené pravo na urCenie
neplatnosti Zmluvy o postupeni prav a prevzati zavazkov zo zmluvy o predaji
majetku Statu, ktord uzatvorili Zalovany v 1. rade ako predavajuci a zalovany
v2. rade ako kupujuci diia 8. jula 1997. Zalobca podanie Zaloby odévodnil
skutoCnostou, Zze zmluva sa ho bezprostredne dotyka, pretoze ako spoloCnikovi
Zalovaného v 1. rade sa tymto prevodom zniZil jeho obchodny podiel v spoloCnosti
na minimum. Ako vyplyva z obsahu spisu, touto zmluvou bol prevedeny majetok,
ktory Zalovany v 1. rade ziskal Zmluvou o predaji majetku Statu podfa zakona
€. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov uzatvorenou dna 23. februara 1995
s uc€innostou od 1. marca 1995 so Slovenskym pozemkovym fondom. Predmetom

zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnému a hnutelnému majetku,
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inych majetkovych hodndt, ktoré sluzia alebo vzhladom na svoju povahu mali
sluzit k prevadzkovaniu podniku S (vratane prav a zavazkov neevidovanych, ale s
¢innostou podniku suvisiacich), ktorych $pecifikacia bola uvedena v prilohach
k zmluve, tvoriacich jej nedelitelnd su€ast. Uzavretiu zmluvy predchadzalo
rozhodnutie valného zhromazdenia Zalovaného v 1. rade zo dna 14.5.1997, ktorym
bol udeleny suhlas s tymto prevodom, priCom za toto rozhodnutie hlasovali Styria

z piatich spolo¢nikov spolo¢nosti.

Sud prvého stupna uz vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 7.2.2001, ktorym
Zalobu v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud tento

rozsudok uznesenim z 21.11.2002 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak Zalobca ako spoloCnik
Zalovaného v 1. rade tvrdi, Zze zmluvou bol prevedeny majetok, bez ktorého
spolo¢nost nemodze podnikat' v rozhodujucom premete Cinnosti, nemozno mu upriet
naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti takejto zmluvy, pretoze, ak by Zalobe
bolo vyhovené, bude to mat vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu.
Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru ulozil sudu prvého stuprfia vecne skumat
Zalobcom tvrdené dévody neplatnosti zmluvy a na zaklade vykonaného dokazovania
o Zalobe rozhodnut. Sud prvého stupna, pre ktory bol tento pravny nazor zavazny,
preto uz dalej nerieSil otazku naliehavého pravneho zaujmu, ale skumal iba platnost
namietanej zmluvy, priCom dospel k zaveru, ze zmluva je absolutne neplatna podla
§ 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Na odvolanie zZalovanych vec napadla inému senatu odvolacieho sudu, ktory
povazuje uvedeny zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu na
ur€eni neplatnosti zmluvy za pred€asny. Citovany pravny nazor zrejme vychadza
z publikovaného judikatu, ktorého pravna veta znie: ,Spolo¢nikovi spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym nemozno bez dalSieho upriet naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti zmluv, ktoré uzavrela spolo¢nost, a ktoré mézu mat nepriaznivy
vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu®. Tu vSak podla nazoru odvolacieho sudu
nestaCi iba tvrdenie zalobcu, Ze zmluva nepriaznivo ovplyvnila hodnotu jeho
obchodného podielu, ktory je odvodeny od Cistého obchodného imania spolocnosti,

ale toto tvrdenie musi aj nieCim dolozZit a sud sa musi vysporiadat aj s namietkami
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zalovaného voci takémuto tvrdeniu. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti uzavrel otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu len
na zaklade tvrdenia zalobcu bez toho, aby sa zaoberal namietkami a argumentmi
uplatnenymi Zalovanymi, ktoré by mohli mat pre rozhodnutie zasadny vyznam.
Vébec nezohladnil obranu Zalovanych, Ze Cisté obchodné imanie spolo¢nosti sa
v suvislosti s uzavretim zmluvy nezmenilo. NavySe treba prisvedCit namietke
Zalovanych, Ze tym, Zze sud prvého stupna urCil, Ze zmluva o prevode majetku je
neplatna, ale nie z dévodov, ktoré uvadzal Zalobca, odfial mu mozZnost k tomuto
dbvodu sa vyjadrit. | ked ide o urCenie absolutnej neplatnosti zmluvy, na ktord by mal
sud prihliadat’ aj ex offo, a preto nie je viazany dévodmi zalobcu, nemal by Zalobe

vyhoviet z dévodu, ku ktorému dotknuty ucastnik nemohol uplatnit' svoju obranu.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su podmienky ani
pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku sudu prvého stupfa v napadnutej Casti,
t.j. v Casti, v ktorej sud urcil neplatnost zmluvy a rozhodol o trovach konania, preto ho
podla § 221 ods. 1 a2 OSP v zneni u€innom do 31.8.2005 zrusSil a vec mu v tomto
rozsahu vratil na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria aj

o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 30. novembra 2007

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



