Najvyssi sud 20boer/198/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: B. 1., s. r. 0.,
so sidlom A., X. Bratislava, ICO X., zastupeného advokatskou kancelariou: A. s. r. 0.,
so sidlom K., X. Bratislava, ICO: X., proti povinnému: A., nar. X., bytom N., X. Sastin -
Straze, 0 vymoZenie 128,16 eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekttorom JUDr. V. S.
so sidlom Exekutorského tradu v Bratislave, K., X. Bratislava pod sp. zn. EX 1322/2011,
vedenej na Okresnom stde Senica pod sp. zn. 4Er/834/2011, o dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 28. jina 2012 ¢. k. 3CoE/102/2012-31, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoévodnenie:

Sudny exekutor poziadal exekuc¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Exekuény poriadok®) na zaklade rozhodcovského rozsudku z 28. aprila 2010 sp. zn.
B0209029, ktory vydal S. zriadeny pri R., a. s. so sidlom T., Bratislava, ICO: X. (dalej len

,rozhodcovsky rozsudok*).
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Okresny sud Senica uznesenim z 20. decembra 2011 ¢. k. 4Er/834/2011-13 ziadost’

stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zmluva o uvere ¢. 4117040405 uzavreta
medzi pravnym predchodcom opréavneného a povinnym (d’alej len ,,zmluva o Gvere* alebo
»zmluva‘®) je zmluvou o spotrebitel'skom tvere, na ktoru sa aplikuji ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika tykajiice sa ochrany spotrebitel'a. Neoddelitelnou sucastou zmluvy
st aj Obchodné podmienky pre uver, v ktorych je v ¢él. 9 upravena rozhodcovska dolozka.
Zmluva o uvere je v danom pripade pripravena na predtlacenom tlacive, do ktorého sa len
vpisuju pozadované tdaje. Spotrebitel nemd moznost’ menit’ obsah zmluvnych dojednani,
ktoré¢ tvoria neoddelitelnt sucast’ uzatvorenej zmluvy, nemoédze vyjednavat, jedinou
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu ako celku. Uviedol, ze spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatel'né podmienky, a to pod sankciou absolttnej neplatnosti
takejto podmienky. V dosledku ustanovenia rozhodcovskej dolozky je fakticky povinnému
odopreta moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda
zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej dolozky neodporuje sice doslovnému
zneniu zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zdkonnika), avSak svojimi
dosledkami sleduje ciel, aby dodrzané nebolo, teda zdkon obchadza. Pokial’ ide o vzt'ah
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym nemozno ho povazovat za zmenkovy
— abstraktny vObec nesuvisiaci s existujucim spotrebitel'skym vztahom medzi nimi.
Zmenkovy vztah v danom pripade je iba akcesorickym vztahom, ktory iba zabezpecuje
zakladny spotrebitel'sky vztah zalozeny medzi Gi¢astnikmi zmluvou o uvere. Dalej uviedol, ze
predpokladom na vydanie poverenia na vykonanie exekicie je existencia vykonatelného
rozhodnutia po materidlnej aj formalnej stranke. Stucast'ou predpokladov na vykonatelnost’
exekucného titulu je, ze exeku¢ny titul bol vydany orgdnom prisluSnym na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Ak rozhodnutie vydal neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, ktory

v exekucnom konani nie je mozné vykonat'.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Trnave, ako sid odvolaci, napadnutym

uznesenim uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
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Odvolaci sud po preskiumani uznesenia sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil. Z toho dovodu sa odvolaci
sud stotoznil s odovodnenim uznesenia stidu prvého stupiia a poukdzal nan. Aj odvolaci sud
posudil predmetni zmluvu o uvere ako spotrebitel'ski zmluvu. Uviedol, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky a nésledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli k tomu, ze
spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktora mu poskytuje ustanovenie § 52 a nasl.
Obgianskeho zikonnika. Dalej uviedol, Ze ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
exekucny sud je povinny preskiimat’ exekucny titul aj podla kritérii uvedenych v § 45 ods. 1
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zékon ¢. 244/2002 Z. z.*“ alebo
»zakon o rozhodcovskom konani‘), teda, ¢i rozhodcovsky rozsudok nemé nedostatok uvedeny
v § 40 pism. a/, b/ zékona €. 244/2002 Z. z. alebo ¢i nezavézuje na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, ak exeku¢ny sud
zisti, ze rozhodcovsky rozsudok ma niektory z tychto nedostatkov musi v zmysle § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut’. V tejto
stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného siidu SR z 13. septembra 2011 ¢&. k. III. US
372/2011-18, rozsudok Najvyssicho sidu SR z27. januara 1997 sp. zn. 3Cdo/164/1996,
rozhodnutie Stdneho dvoru EU vo veci C-40/08. Odvolaci sid taktiez predmetnt
rozhodcovskt dolozku posudil ako nekalt podmienku spotrebitel'skej zmluvy. Predmetna
rozhodcovska dolozka znemoziuje volbu povinného dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym
suidom. Mozno povedat, ze takto dojednana rozhodcovska dolozka spdsobuje hrubu
jednostrannt vyhodnost’ pre dodavatela, pretoze vyber rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu
spotrebitel nemal moZnost' ovplyvnit’ a vzhl'adom na slabSie postavenie v tomto vztahu
mohol zmluvu, ktora bola vopred pripravena len ako celok prijat’ alebo odmietnut. V danom
pripade nemozno uvazovat, ze iSlo o individudlne dojednanti zmluvnu podmienku.
K namietke opravneného, ze Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach ukladal bankam povinnost’
ponuknut’ svojim klientom neodvolateI'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy uviedol,
7ze zo spdsobu uzatvorenia rozhodcovskej dolozky nie je mozné jednoznacne odvodit, ze
bankou bol navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky ponuknuty povinnému a tento mal
moznost’ tento navrh prijat’ alebo aj odmietnut’. Vzhl'adom na uvedené¢ dovody predmetna
rozhodcovska doloZka bola postidena ako neprijatelnd zmluvnd podmienka v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zékonnika. V pripade, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatenou

zmluvnou podmienkou je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zédkonnika neplatna. Nasledkom
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je skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud vobec nemal pravomoc rozhodovat dany spor, preto

predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat’ za spdsobily exekucny titul.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze poveri sudneho
exekutora vykonanim exekucie alebo, aby alternativne uznesenie odvolacieho stdu
a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ Vv spojeni
s ustanovenim § 237 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p."), Ze V tej
istej veci sa uZz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz zacalo konanie,
ustanovenim § 237 psim. e/ O. s. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., Ze Gcastnikovi konania sa postupom
sudu odiala moZnost’ konat' pred nim. Dalej svoje dovolanie odévodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., Ze rozhodnutie

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Uviedol, Ze povinny v rozhodcovskom konani nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa
k Zalobe a zaujat’ stanovisko k vzniknutej situacii. Rozhodcovsky sud tak rozhodol v sulade
so zakonom o rozhodcovskom konani na zéklade jemu predloZzenych dokazov. Dalej uviedol,
ze nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu, ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd so spotrebitelom sa automaticky povazuje za neprijateln. Nezakladd to samo
osebe neprijatelnost’ tychto podmienok v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach. Dalej uviedol, ¢ zo Ziadnych ustanoveni na ochranu
spotrebitel'a nevyplyva, Ze rozhodcovské konanie je opravneny zacat’ vylucne spotrebitel
a ani zakon o rozhodcovskom konani neobsahuje v tomto smere podobné obmedzenie. Podl'a
jeho nazoru aplikaciou ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré nebolo
v ¢ase dojednania rozhodcovskej dolozky ucinné oba sudy porusili zdsadu zékazu
retroaktivity atym vyznamne narudili princip pravnej istoty ucastnikov zmluvy. Dalej
poukazal na ust. § 93b ods. 1 a2 Zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni G¢innom
do 30. novembra 2009, v zmysle ktorého st banky povinné predlozit svojim klientom
neodvolatel'ny navrh rozhodcovskej zmluvy. Klient nie je povinny prijat’ navrh rozhodcovske;j

zmluvy. Predlozenim néavrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy si opravneny splnil
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povinnost, ktord mu vyplyvala z vy$sie uvedeného ustanovenia. Dalej dovolatel’ poukazal
na ust. § 35 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. a na ustanovenie § 159 ods. 2 a 3 O. s. p. a uviedol, ze
rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekazku res iudicata a v zmysle uvedenych ustanoveni je
zavazny aj pre exekucny sud. Vynimkou v tomto smere je ust. § 45 ods. 1 a2 Zéakona
¢. 244/2002 Z. z., v zmysle ktorych exeku¢ny sud zastavi exekucné konanie, ak st splnené
podmienky uvedené v tychto ustanoveniach. Exekucny sid je opravneny skimat vylucne
sulad plnenia, na ktoré povinného zaviazal rozhodcovsky std v stlade so zakonom, resp.
dobrymi mravmi a nie z hl'adiska platnosti alebo neprijate'nosti jednotlivych ustanoveni
zmluvy o avere. Opédtovnym posudzovanim obsahu Zmluvy o0 Gvere a Obchodnych
podmienok pre uver, ktoré tvoria podklad rozhodnutia rozhodcovského sudu odvolaci sud
porusil zasadu nezmenitel'nosti a zavdznosti pravoplatného rozhodcovského rozsudku. Sudy
rozhodli 0 neprijatel'nosti zmluvného dojednania ex offo, napriek tomu, ze exekuénému sudu
zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva opravnenie rozhodovat’ o neprijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky ztradnej povinnosti. Dovolatel’ je toho nazoru, ze z ustanovenia
§ 153 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze o neprijatel'nosti podmienky v spotrebitel'skej zmluve moze
rozhodnut’ sud aj bez navrhu vzdy rozsudkom, pokial’ ide o sporové konanie. Uvedené
ustanovenie nie je mozné aplikovat’ v exekucnom konani, kedze exeku¢ny std rozhoduje
vyluéne uznesenim a exeku¢né konanie je konanim nesporovym. Uviedol, ze z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva, ze exeku¢ny sud je povinny skumat’ ex offo iba
stlad exeku¢ného titulu so zdkonom, tzn. formalnu a materialnu stranku vykonatelnosti tohto
titulu nie vecnu spravnost’ exekuéného titulu. Poukazal, Ze exeku¢ny sud v exeku¢nom konani
nie je opravneny ex offo skimat’ povahu rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, ktory predstavuje prekazku veci rozhodnutej
a zaroven vzhl'adom na nedostatok pravomoci v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v nadviznosti na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zakon o rozhodcovskom konani umoZiuje
povinnému podat’ Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, povinny vSak nevyvinul
ziadnu aktivitu za ucelom ochrany svojich prav v rozhodcovskom konani aani Vv case
po vydani rozsudku. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa opradvnenému ako ucastnikovi exekucného konania odopiera pravo

na vykon rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti.

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
7e dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny v stlade s § 241
0ds. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym v zmysle § 236 ods. 1 O. s. p.

mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V danej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sid rozhodol
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
studu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti

navrhu na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na dani vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené pripustnost’ dovolania

v zmysle § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.
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Pripustnost’” dovolania opravneného prichddza do uvahy len, ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu)
a z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak procesne nepripustné. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoventi,

ale rozhodujuce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Procesné pripustnost’ dovolania

zZ tychto ustanoveni nie je preto dana.

Dovolatel’ namietal, ze v danej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej

veci sa uz prv zacalo konanie v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p.

Podrla § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

Znova.

Prek4dZzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skima v kazdom S§tadiu konania a Vv pripade zistenia vedie
k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ t ista vec. O tu istu vec ide predovsetkym vtedy, ked” v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti, z ktorych bol

uplatneny (t. j., ak vyplyva z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)

bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne, i neuplne. Pokial ide
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0 totoznost’ ucastnikov nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom je Zalobcom
aj vnovom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany ma alebo nemd v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych o0s6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych uc¢astnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Dovolatel’ k tejto vade namietal, ze sid v danom pripade opédtovnym posudzovanim
obsahu zmluvy o tvere a obchodnych podmienok porusil zasadu nezmenitelnosti a zavéznosti
pravoplatného rozhodcovského rozsudku a rozhodoval tak vo veci, o ktorej bolo uz raz
pravoplatne rozhodnuté. Exeku¢ny sud nie je opravneny ex offo skamat povahu
rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na pravoplatnost a vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku, ktory ma charakter rei iudicate. Uviedol, ze exeku¢ny sud je opravneny v zmysle
§ 45 ods. 1 pism. ¢/ Zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani skiimat’ vylu¢ne sulad
plnenia, na ktoré bol povinny zaviazany rozhodcovskym rozsudkom so zdkonom, resp.

dobrymi mravmi.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel namietal nespravnu aplikdciu a vyklad Zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci. Z obsahu tejto ndmietky sa javi, Ze
nejde o namietku dovolatela v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p., ale napada vecnl spravnost’
pravnych zéaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravneného: B. I., s. r. 0.,
so sidlom A., Bratislava, ICO: X., proti povinnému: A., nar. X., bytom N., Sastin Straze,
0 vymozenie 128,16 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Senica pod sp. zn.
4Er/834/2011 na zéaklade rozhodcovského rozsudku z 28. aprila 2010 sp. zn. B0209029, ktory
vydal S. zriadeny pri R., a. s. nepredchadzalo ziadne iné konanie na side a vo veci nebolo
predtym rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené konanie nie je zat'azené dovolatel'om namietanou

vadou (§ 237 pism. d/ O. s. p.).
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Podl'a dovolatel’a je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/ O. s. p.,
ktort vyvodzuje zo skutocnosti, ze sudy skimali splnenie podmienky pre vydanie

rozhodcovského rozsudku, hoci povinny skimanie splnenia tychto podmienok neziadal.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania z ddévodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania;
ak konanie prebicha bez navrhu napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sid moze

konat aj bez ndvrhu. Std v takom pripade konanie zastavi.

Z obsahu spisu vSak dovolaci std takuto vadu konania, ktord by zakladala procesna

pripustnost’ dovolania nezistil.

Exekucny sud totiz v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie a 0 tejto ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
Exekuéného poriadku). V tomto pripade z uréujiceho — obsahového hl'adiska (§ 41 ods. 2
O. s. p.) nejde zo strany opravneného o namietku nedostatku navrhu na zadatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. S. p., ale 0 namietku int, ktorG opravneny uvadza
vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutie.

Opravneny v dovolani tiez namietal, ze suidy mu v konani svojim postupom odnali

moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Dovodom, ktory zakladéd pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplathovat’ (realizovat) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho

stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpec€enia Ui¢innej ochrany jeho prav.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
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Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravneného pred sudom konat’ malo podla jeho nazoru dojst
nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho sa opravnenému ako ucastnikovi exekucného
konania odpiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o sa rovnd odmietnutiu

spravodlivosti.

O procesnu vadu konania uvedent v ust. § 237 pism. f/ O. S. p. ide tiez v pripade
zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak preto

neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze v danej veci neslo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. Sudy
spravne skumali, ¢i vo veci boli splnené podmienky pre zamietnutie ziadosti studneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie, ato posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny pravnym ukonom — spotrebitel'skou
zmluvou). V exekuénom konani tak realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to
ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je
V rozpore so zdkonom. Pokial' sudy po konStatovani o neprijatelnosti a tym aj neplatnosti
rozhodcovskej dolozky zdovodu, Ze nebola individudlne dojednand a ze spdsobovala

nevyvazenost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli
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0 zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym

neodnali opradvnenému moznost’ konat’ pred sudom.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom nie je sposobilé byt podkladom
pre nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sidna prax je jednotnd v ndzore, ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exeklcie bol pripojeny exekucny titul. Exekuény sud je uZz v $tadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skimat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie je z hladisk zakotvenych
Vv prislusnych pravnych predpisoch vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materidlne;.
V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zéavery) rozsudku vSeobecného sudu ani rozsudku rozhodcovského sudu.
Exekuény sud nedisponuje pravomocou ru$it’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym
titulom. Pokial' ale opravneny v navrhu na vykonanie exeklcie oznaci za exekucny titul
rozsudok je exeku¢ny std ako v pripade rozsudku vSeobecného stdu tak v pripade rozsudku
rozhodcovského sudu povinny skimat’, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41
Exeku¢ného poriadku), vramci ktorého exekucny sud skiima, ¢i rozsudok vydal organ

S pravomocou takyto rozsudok vydat’.

Pri skimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je exekucny sid opravneny
rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. Iba platne uzavreta rozhodcovska zmluva moéze zalozit' pravomoc rozhodcovského
suidu v rozhodcovskom konani ateda aj vykonatelnost rozhodnutia vydaného

V rozhodcovskom konani.

K namietke dovolatel’a, Ze pravny predchodca opravneného v danom pripade len plnil
zakonnu povinnost’ dovolaci sid uvadza, ze § 93b ods. 1 Zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
(v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy o uvere) zakotvoval povinnost’ bank ponuknut
svojim klientom neodvolatelny ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory zobchodov budiu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym podl'a osobitného zédkona (osobitnym zdkonom sa podla

poznamky pod c¢iarou 88k rozumie zakon ¢. 244/2002 Z. z. (ako celok) atiez § 67 ods. 1
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Zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov — d’alej
len ,,zdkon €. 510/2002 Z. z.*). Poznamka pod ¢iarou nemé sice normativny charakter, sluzi
ale na spresnenie vykladu zdkona (vid R 109/2011). Dovolaci sud preto pri vyklade
ustanovenia § 93b ods. 1 zédkona €. 483/2001 Z. z. vzal na zretel’ pravne predpisy, na ktoré sa
pri tomto ustanoveni pod Ciarou odkazuje. Zohladnil, ze zakon ¢. 244/2002 Z. z. je pravny
predpis, ktory obsahuje ustanovenia v§eobecnej povahy charakterizujuce kazdé rozhodcovské
konanie, zlozenie a ¢innost' vSetkych rozhodcovskych sudov, Standardny priebeh
rozhodcovského konania, nélezitosti rozhodcovského konania ako aj vSeobecné predpoklady
jeho zrusenia, uznania a vykonu. Prihliadol tiez na to, Ze ustanovenie § 67 ods. 1 zdkona
¢. 510/2002 Z. z. mé podstatne konkrétnejSiu povahu zohl'aditujucu individudlne postavenie
banky a okolnosti pripadu, v ktorom dodavatelom je banka a v jej spotrebitel'skom spore
s klientom ide o plnenie z bankového obchodu. Podl'a tohto ustanovenia su banky a pobocky
zahrani¢nych bank povinné spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového zdruzenia
zriadit S. podla osobitného zakona so sidlom v Bratislave; Statitom tohto staleho
rozhodcovského sudu sa mézu zriadit’ aj jeho pobocky. Podl'a § 67 ods. 2 zakona ¢. 510/2002
Z. z. S. podl'a odseku 1 je prislusny rozhodovat predovsetkym spory z platobného styku,
ktoré vznikli medzi a) vykonavacimi institiciami a klientmi pri vykonavani prevodov, b)
vydavateI'mi elektronickych platobnych prostriedkov a opravnenymi drzite'mi elektronickych
platobnych prostriedkov pri vydavani a pouzivani elektronickych platobnych prostriedkov.
Citované zakonné ustanovenia mali viest pravneho predchodcu opravneného (P., a. S.)
Kk tomu, aby klientovi (povinnému) ponukol neodvolatel'ny navrh na uzavretie rozhodcovske;
zmluvy otom, ze ich pripadné spory zo zmluvy otuvere budi rozhodované:
a/ v rozhodcovskom konani, b/ pred stalym rozhodcovskym sidom, ¢/ zriadenymi bankami
spolocne alebo prostrednictvom ich zdujmového zdruZenia. V preskiimavanej veci spis
nenasvedcuje tomu, Ze pravny predchodca opravneného takto postupoval — nevyplyva z neho,
ze by sa rozhodcovska dolozka, ktord bola v danom pripade uzavretd tykala rozhodcovského
konania pred takym rozhodcovskym stdom, ktory vykazuje vysSie uvedené znaky (vid’ a/ az
c/). Predmetné zmluvné dojednanie sa podl'a vSetkého netyka staleho rozhodcovského stidu
zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruZenim, ale iného stidleho rozhodcovského
sudu, ktory bol ustanoveny odliSnym subjektom. Namietku opravneného, ze jeho pravny
predchodca len plnil svoju zdkonnt povinnost, plnenie ktorej nemohlo viest’ k neprijatelne;j
podmienke Vv spotrebitel'skej zmluve, preto dovolaci sud povazoval v danom pripade

za nedovodnu.
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Rovnako dovolaci sud je toho nazoru, ze exekuc¢ny sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud
Vv odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatiry ustavného sudu iba skutocnost, ze dovolatel' sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu.

Opravneny podal dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avsak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom bez dal§iecho vSak pripustnost dovolania
nezaklad4d (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmitocnost’

rozhodnutia).

Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanoveni § 239 O. s. p.
a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnené¢ho v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

je tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.
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Préavo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu Ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak ziadne trovy dovolaciecho konania povinnému
nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. jina 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. I.



