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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného B. W., pre obzvlast zavazny zlo&in vrazdy
podla § 145 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2021 v
Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Eleny Stefanéikovej proti
rozsudku Okresného stidu Zilina z 26. oktobra 2010, sp. zn. 1T 150/2010, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Tr. por. dovolanie obvineného B. W.B.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 26. oktdbra 2010, sp. zn. 1T 150/2010, podl'a § 334 ods. 1, 4 Tr. por.
schvalil dohodu o vine a treste uzavreti dna 30. septembra 2010 pod sp. zn. Kv 31/10 na Krajskej
prokuratire v Ziline medzi obvinenym B. W. a prokuratorom Krajskej prokuratiry v Ziline, ktorou sa
potvrdilo, ze obvineny B. W. je vinny z obzvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. na skutkovom zaklade, zZe

dna 26. aprila 2010 okolo 20.30 hod. v Turcianskych Tepliciach na Robotnickej ulici, v drevenej
hospodarskej budove oproti rodinnému domu ¢. 10, po predchadzajucej hadke v Umysle usmrtit
surovym sposobom sekol najmenej devitkrat sekerou do hlavy a krku poskodeného T. S., nar. XXXX
v L., trvale bytom A. A., E.. P. XXX/XXX, ¢im mu sposobil vazne se¢né poranenia hlavy a krku, a to
sedemkrat na l'avej strane zahlavia a dvakrat na pravej strane zahlavia s poranenim vnutrolebe¢nych
Struktar, na zaklade ktorych zraneni poSkodeny dna 15. jina 2010 zomrel v NsP v Dolnom Kubine,
pricom bezprostrednou pri¢inou jeho smrti podla vyjadrenia znalcov bol tazky hnisavy aZz rozpadovy
zapal plc ako oneskoreny, avSak priamy a pri¢inny nasledok zlyhani riadiacich funkcii centrélnej
nervovej sustavy (mozgu), pri rozsiahlom se¢nom az drvivom poraneni hlavy a mozgu a sucasne
vzniknutom tzv. difiznom axonalnom poSkodeni mozgu, uvedené poranenia hlavy a mozgu menovaného
vznikli v priamej ¢asovej aj pri¢innej stvislosti s utokom na neho dna 26. aprila 2010.

Za to bol odstudeny podla § 145 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.,§ 38 ods. 3 Tr. zék., § 36
pism. I) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere (pitnast’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48



ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Dalej mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, ochranny dohl'ad a ustavné protialkoholického
lieCenie.

Proti rozsudku podal 25. septembra 2018 obvineny B. W., prostrednictvom ustanovenej obhajkyne
JUDr. Eleny Stefan¢ikovej, dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢), i)
Tr. por., teda s odovodnenim, ze zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného a vyjadreniami prokuratora a obvineného bol
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky riadne predloZzeny na rozhodnutie 23. aprila 2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie
obvineného a zistil, Zze dovolanie bolo podané oneskorene.

Podla § 370 druha veta Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do
troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj jeho
obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Kedze z pripojenych doruceniek bolo zistené, ze vySSie uvedeny rozsudok bol obvinenému aj jeho
obhajcovi doruc¢eny 26. oktobra 2010, lehota na podanie dovolania uplynula 26. oktobra 2013.

Navyse treba zdoraznit, ze obvineny podal dovolanie proti rozsudku, ktorym bola schvalenad dohoda o
vine a treste.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby (uvedené v § 369 Tr. por.) okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak
riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z platnej pravnej upravy vyplyva, ze proti rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o
schvéleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste, moze podat’ dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a ods. 2 Tr. por. iba minister spravodlivosti.

Obvineny B. W.B. zdkonom predpisanym spdsobom dia 26. oktobra 2010 prejavil stihlas so schvalenim
dohody o vine a treste uzavretej medzi nim a prokuratorom dna 30. septembra 2010, ¢im sa vzdal
opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupnia riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho
stratil aj opravnenie podat’ proti tomuto rozhodnutiu dovolanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného B. W.B. na
neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podl'a § 382 pism. a) Tr. por. odmietol, ked’ze bolo podané
oneskorene. Aj v pripade, Ze by obvineny B. W. podal dovolanie v zdkonom stanovenej lehote, bolo by
odmietnuté podla § 382 pism. b) Tr. por. ako neopravnenou osobou.



Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



	UZNESENIE

