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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 28. oktdbra 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného T. Q. pre zloCin znésilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., o dovolani
obvineného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 8. novembra 2013, sp. zn. 6T 81/2010, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 4. jina 2014, sp. zn. 1To 33/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava I z 8. novembra 2013, sp. zn. 6T 81/2010, bol obvineny T. Q.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 9. augusta 2009 v presne nezistenom ¢ase od 02:30 hod. do 06:30 hod. na doposial’ presne
nezistenom mieste v Bratislave, pricom skutok vysSiel najavo v Bratislave na NabreZi arm. gen. Ludvika
Svobodu na zastavke elektriciek, po tom, ¢o aplikovanim latky obsahujiicej ketamin bola poskodend P.
F. uvedena do stavu omamenia a bezbrannosti, toto vyuzil a vykonal na nej bez jej plného vedomia a
suhlasu stloz.

Za to bol odstudeny podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena P. F. s uplatnenym narokom na nahradu §kody odkazana na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny T. Q. odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo 4. jina 2014, sp. zn. 1To 33/2014, podla § 319 Tr. por. ako neddvodné



zamietnuté.

Dna 25. augusta 2014 bolo na prvostupiiovy sud doru¢ené dovolanie obvineného, podané
prostrednictvom jeho obhajcu, ktoré bolo ndsledne doplnené aj d’al§imi pisomnymi podaniami (z 20.
maja 2015, 25. jona 2015 a 18. oktobra 2015). Podané dovolanie smeruje proti obom vys§ie uvedenym
rozhodnutiam, priCom ako dovolacie dovody boli zo strany obvineného uplatnené dévody v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ a pism. g/ Tr. por.

Pokial’ ide o namietané porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.), tak toto vidi
obvineny v nedostatku nalezitého poucenia o moznosti nazriet’ do spisu podla § 69 Tr. por., ked’ toto
pravo mu nasledne na jeho ziadost’ nebolo ani umoznené. Postupom vySetrovatela v pripravnom konani
doslo tiez podla jeho nazoru k porusSeniu ust. § 2 ods. 9, § 34, § 44 ods. 2 a § 213 Tr. por., ked
konkrétne svedkovia Q. B., U. L., B. B.,, S. B. a R. B. boli vypocuty iba raz, a to pred tym, ako mu bolo
vznesené obvinenie, svedkovia L. Q., R. Q. a Ing. T. Y. v den vznesenia obvinenia, svedkyna R. A. den
po vzneseni obvinenia. K zopakovaniu vysluchu menovanych svedkov po vzneseni obvinenia zo strany
vySetrovatela za jeho pritomnosti alebo pritomnosti jeho obhajcu uz nedoslo, a to aj napriek tomu, ze
vypovede viacerych z nich mali vyznamntl pravnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci same;.

Co sa tyka dovolacicho dévodu uvedeného pod pism. ¢/ § 371 Tr. por., tak existenciu tohto obvineny
odvodil z toho, Ze predseda senatu okresného sudu Mgr. Pavol Tomik bol disciplinarne potrestany za
prietahy v konani a za ne¢innost’ pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z véizby, a z uvedeného
dovodu teda mal byt podla jeho nazoru vyluceny i z rozhodovania vo veci samej v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por., ked’Ze vo vzt'ahu k nemu nemohol vystupovat’ ako nezavisly sudca.

A napokon dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je naplneny podla obvineného z toho
dévodu, Ze rozhodnutie sudu je zaloZzené na dokaze - zaistenej biologickej stope (vyter z poSvy
poskodenej), ktory je nezakonny a pre tcely trestného konania nepouzitelny, ked’ze je nepochybné, ze s
tymto dokazom sa manipulovalo (§ 2 ods. 1, ods. 10 a 12 Tr. por., § 119 ods. 2 Tr. por.). Manipulacia
s predmetnym dokazom, ktorou mohlo doéjst’ k jeho znehodnoteniu, je pritom zrejméa z toho, ze kym
podla lekarskej spravy MUDr. Y. z 9. augusta 2009 fiou odobraty biologicky material od poskodene;j
obsahoval aj dlh3i vlas, tento sa uz v skamavke predlozenej KEU PZ Bratislava na znalecké skiimanie
nenachadzal.

Dalej obvineny upozornil na to, 7e znalec Ing. Eduard Sivéo v ramci svojej vypovede na hlavnom
pojednavani dna 20. januara 2012 uviedol, Ze pritomnost’ jeho DNA profilu bola dokézana len v rozkroku
nohavi¢iek a nie aj vo vytere z po$vy poskodenej, a to napriek tomu, Ze vo svojom posudku tvrdil opak.
Vypoved’ znalca potom potvrdzuje jeho vyjadrenia (t.j. Ze medzi nim a poSkodenou nedoSlo k
pohlavnému styku). Jeho vypoved sa navyse zhoduje aj s popisom udalosti vSetkych svedkov, vratane
poskodene;j, ktorych relevantné Casti preto dal do pozornosti dovolacicho sudu.

Obvineny v podanom dovolani tieZ pomerne podrobne rozoberal ti skuto¢nost’, pre¢o sa s poukazom na
vykonané dokazovanie poSkodena v ¢ase skutku nemohla nachadzat’ v takom stave, aky sa navodzuje u
¢loveka po podani ketaminu, a teda v stave bezmocnosti, bezbrannosti a bezvladnosti. V zavere bolo
poukazané i na mozny poévod odreniny ako i modriny v oblasti chrbta poSkodenej (pad poskodenej na
obrubnik v izkej chodbe no¢ného klubu), ktoré sa davali do suvislosti s jej znasilnenim, ¢i nezmyselnost’
posudzovania odtrhnutych gombikov na nohaviciach poskodenej ako jedného z usvedcujucich dékazov,
kedze ak by sa mal skutok stat’ tak, ako to konS$tatovali oba sidy - teda vyuzijic bezbrannost’ ¢i
nevladnost’ poskodenej - potom by za takého stavu vobec nemusel pouzit’ nasilie za i¢elom prekonania
prekazky zapnutych gombikov a tieto jej mohol v kI'ude odopnut’.

Do pozornosti v zavere obvineny dal i zanedbanie zabezpec€enia neopakovatelného dokazu, a to odberu
vzorky krvi poSkodenej P. F., bez ktorého dokazu nebolo mozné ustalit Cas jej intoxikacie ako i
mnozstvo pouzitej latky (malo byt vyuzité ust. § 155 Tr. por.), ¢o bolo spdsobilé ho v konani poskodit’.
Rovnako poukazal i na stopy po vpichoch injekénou strickackou na tele poSkodenej zistené na prikaz



vySetrovatela, ¢o poSkodena poprela. A napokon ako d’al$i procesny nedostatok obvineny vnima to, Ze
pred prvym stretnutim poSkodenej s nim jej nebola predlozend jeho hlasovéa vzorka zadovézena podla §
160 Tr. por., kedze posSkodend tvrdila, ze ho vdbec nepozni, no spoznala by ho podla hlasu.
Vysetrovatel’ podla jeho ndzoru v uvedenych smeroch neprodukoval ziadne vySetrovacie ukony, ktoré
by mohli napomdct’ objasneniu trestného ¢inu kladeného mu za vinu.

S ohladom na vSetky vyS$§ie uvedené skutocnosti ma obvineny za to, ze pri dokladnom vyhodnoteni
vSetkych ddkazov nie je mozné jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’, Zze spachal
zloCin znasilnenia, a teda navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti podla § 382a Tr. por. z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona
ako i jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 2 a &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatérne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathiovat’ ako ddévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto€ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Pokial’ ide o vy$$ie uvadzanu viazanost dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené,
tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s §



374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajuci zakonu (vid’
uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
120/2012).

Pokial’ ide o prvii dovolaciu vyhradu obvineného Jozefa Bajnociho, tak obsahom tejto bolo namietanie
nedostatku nalezitého poucenia o moznosti nazriet do spisu, pricom toto pravo mu nasledne na jeho
ziadost’ nemalo byt ani umoznené, ¢o malo mat’ v kone¢nom désledku za nasledok porusSenie jeho prava
na obhajobu.

Co sa tyka prava na obhajobu, tak k tomu je Ziaduce hned v uvode vo vieobecnosti poznamenat, Ze
toto patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu a zabezpecuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na strane druhej. V zmysle uplatneného dovolaciecho dovodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu, pricom uvedeny dovolaci dovod mo6ze byt naplneny len v
takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo zasadné (teda nie kazdé poruSenie prava na
obhajobu zaklad4 dany dovolaci dovod). Pod zasadnym porusenim prava na obhajobu mozno pritom
rozumiet’ taky stav, ak doSlo v trestnom konani k takému pochybeniu, ktoré malo resp. mohlo mat’
vplyv na priebeh ¢i samotny kone¢ny vysledok tohto konania.

Ak ide potom konkrétne o skor spominani dovolaciu namietku obvinené¢ho, tak touto sa najvyssi sud
zaoberal aj napriek tomu, Ze tato bola zo strany obhajoby nie Uplne v uvedenom rozsahu v sulade s vetou
prvou § 371 ods. 4 Tr. por. predostreta uz skor, ked” obvineny vo vlastnoru¢ne spisanom odvolani z 27.
januara 2014 v podstate ,,len* poukazal na to, ze niekolkokrat ziadal (v pripravnom konani), aby mu bolo
umoznené nahliadnut’ do spisu, priCom toto mu bolo umoznené az najskor tak v aprili 2010 (presne
nevedel uviest’), co povazoval za poruSenie jeho prav.

Dovolaci sud preskiimal predlozeny spisovy material a zistil, ze dia 2. marca 2010 bola krajskému
riaditel'stvu PZ v Bratislave doruc¢end pisomna ziadost’ obvineného o nahliadnutie do spisu (¢. 1. 354
spisu). Podanim z 15. marca 2010 obvineny poziadal o preskiimanie postupu policajta, ked’ze tento mu
do uvedeného diia neumoznil nahliadnutie do vySetrovacicho spisu podla § 69 ods. 1 Tr. por. (€. L 358
spisu). Na podklade uvedeného dozorujica prokuratira vykonala previerku prislusného spisového
materialu, pricom - ako sa uvadza v jej odpovedi z 18. marca 2010 - v postupe vySetrovatela PZ ziadne
prietahy a ani iné pochybenie nezistila. Termin na nahliadnutie bol v predmetny defi dohodnuty s
obhajcom obvineného (¢. 1. 360 a nasl spisu). Obvinenému bolo do vySetrovacieho spisu umoznené
nahliadnut’ dna 22. marca 2010, a to v ¢ase od 9.45 hod. do 13.00 hod., ked’ mu boli zarovei na jeho
ziadost’ vyhotovené i fotokdpie viacerych stran spisu (¢. 1. 356 spisu).

Z tradnych zdznamov nachadzajicich v spise (¢. L 349 a nasl.) tiez navySe vyplyva, ze 18. februdra
2010 v case od 9.25 hod. do 10.15 hod a 18. marca 2010 od 11.00 hod. do 12.05 hod. do spisu
nahliadal i Mgr. Igor Schweighofer, obhajca obvineného, ktory mu bol ustanoveny podla § 37 ods. 1



pism. a/ Tr. por. (po vydani rozhodnutia o jeho vzati do védzby) opatrenim z 28. januara 2010, sp. zn.
0Tp 48/2010.

Napokon pokial’ ide o pripravné konanie, obvineny ako i jeho obhajca 8. oktobra 2010 od 9.00 hod. do
11.45 hod. vyuzili pravo byt pritomni i na zavere¢nom preStudovani spisu po skonceni vySetrovania (€.
1. 720 a nasl.).

Po preskumani predlozeného spisu teda dovolaci sud dospel k zaveru, ze prva dovolacia vyhrada
obvineného je neopodstatnend, a Ze v danom pripade nedoslo k Ziadnemu poruSeniu prava obvineného na
obhajobu, ktorého nedielnou sucast’ou je nepochybne i pravo obhajoby na pristup k spisu, ked’ze - ako je
zrejmé z vysSie uvedeného - tak obvinenému ako i jeho obhajcovi bolo niekol’kokrat v priebehu konania
umoznené nahliadat’ do spisu.

Z obsahu podaného dovolania je dalej zrejmé, ze obvineny poruSenie prava na obhajobu odvodzuje aj od
udajného chybného postupu vysetrovatela, ktory mal spocivat’ v tom, ze svedkovia Q. B., U. L., B. B,
S. B. a R. B. boli vypocuti iba raz, a to pred tym, ako mu bolo vznesené obvinenie, L. Q., R. Q. a Ing.
T. Y. v defl vznesenia obvinenia a R. A. deii po vzneseni obvinenia, pricom k zopakovaniu ich vysluchu
po vzneseni obvinenia za jeho pritomnosti alebo pritomnosti jeho obhajcu uz nedoslo, a to aj napriek
tomu, ze vypovede viacerych z nich mali vyznamnu pravnu relevanciu pre rozhodnutie vo veci same;.

Ked'Ze najvyssi sud zistil, Ze vys$sie uvadzané skuto¢nosti obvineny ani raz v priebehu predchadzajuceho
konania nenamietal (pokial’ ide o pripravné konanie, tu mozno poznamenat’, ze tak obvineny ako i jeho
obhajca boli dita 8. oktébra 2010 pritomni na zavere¢nom prestudovani spisu po skonceni vySetrovania,
priCom neziadali v tomto ohlade doplnit’ dokazovanie, resp. nenamietali svoju nepritomnost’ na danych
vysluchoch) nebolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani ich relevantnost. S poukazom na
nesplnenie podmienky vyzadovanej v ust. § 371 ods. 4 Tr. por. by totiz ani v pripade zistenia ich
opodstatnenosti nebolo mozné konstatovat’ naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por.

Aj naprieck tomu ale najvy$si sud v suvislosti s uvedenou dovolacou namietkou obvineného
poznamenava, ze U. L., B. B. ako i R. A. boli vypocuti za pritomnosti obvineného ako i jeho obhajcu na
hlavhom pojedndvani konanom 3. jina 2011, S. B. bola vypo€utd rovnako za pritomnosti obvineného a
jeho obhajcu na hlavnom pojednavani konanom 20. januara 2012 a R. B. bola vypocuta za pritomnosti
obhajoby na hlavnom pojednavani konanom 2. marca 2012, pricom zo zapisnic z hlavného pojednavania
vyplyva, Zze obhajoba vyuzila tiez svoje pravo klast' svedkom dopliujuce otazky (menovani svedkovia
boli teda v ramci stidneho konania vypocuti kontradiktornym spdsobom). Pokial’ ide o svedkov Q. B., L.
Q., R. Q. alng. T. Y, tak ich vypovede z pripravného konania boli za sthlasu stran podla § 263 ods. 1

Tr. por. ¢itané na hlavnom pojednavani 8. novembra 2013. Z vyssie popisaného stavu je tak zrejmé, ze v
posudzovanom pripade nemozno hovorit’ o ziadnom poruseni prava na obhajobu zavaznym spdsobom.

Ak ide potom o d’alsiu dovolaciu namietku obvineného T. Q., spo¢ivajicu v tom, ze v jeho veci konal a
rozhodoval sudca - predseda sendtu okresného sudu Mgr. Pavol Tomik, ktory mal byt vyli¢eny z
vykonavania tkonov trestného konania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) s poukazom na jeho
disciplinarne potrestanie za prietahy v konani pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, tak
tuto opat’ obvineny prvykrat uviedol az v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku, a teda ani v
tomto ohlade nebola splnend uz skor spominana zakonnd podmienka predchadzajiceho vytykanie v
dovolani uvaddzanych pochybeni najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4, veta prva Tr. por.). I tak
vSak nemozno na danom mieste na margo uplatnenej dovolacej vyhrady obvineného nepoznamenat’, Ze v
zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. len samotny procesny postup konajiceho sudcu pri procesnom
rozhodovani (a to aj keby bol chybny) nie je d6vodom na vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti sudcu,
resp. teda na jeho vylucenie z rozhodovania v merite veci.

Pri nédmietke obvineného smerujucej k tomu, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nezédkonnom
dokaze - zaistenej biologickej stope, ¢im malo dojst’ k naplneniu dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371



ods. 1 pism. g/ Tr. por., bolo potrebné rovnako ako pri predchadzajucich namietkach opat’ v prvom
rade skumat’ jej skorSie vytykanie, ¢o vSak v danom pripade splnené bolo, ked’ze obhajoba na tie isté
skuto¢nosti ako v podani dovolani poukazovala viackrat v priebehu sudneho konania.

Najvyssi sud teda s prihliadnutim na uvedenu namietku preskumal predloZeny spisovy material a dospel
k takému zaveru - rovnakému ako oba vo veci konajuce sudy, Ze zaisteny vyter z po§vy poskodenej P.
F. treba povaZzovat’ za zdkonny dokaz. Ked'’Ze sudy niz§ieho stupfia sa s predmetnou namietkou obhajoby
aj riadne vysporiadali v odévodneniach svojich rozhodnuti, na ich argumentaciu dovolaci sud v tomto
ohl'ade bliz§ie odkazuje.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym je dblezité dat’ do pozornosti tiez tG skuto¢nost, Ze podla hodnotenia
sudov bola znaleckym skiimanim na KEU PZ Bratislava v zaistenom biologickom materiali predlozenom
na skiimanie (bez vlasu) preukdzana pritomnost’ DNA profilu obvineného, a to tak vo vzorke z posvy
poskodenej ako i v rozkroku jej nohavic¢iek. Ak tu obvineny poukazuje na to, Ze medzi vypoved’ou znalca
KEU z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy Ing. Eduarda Sivéa na hlavnom pojednévani
a nim podanym posudkom su uréité rozpory, ktoré mali byt vyhodnotené v jeho prospech, tak k tomu
najvyssi sud uvadza iba tolko, Ze tymito vyhradami sa nemozno v dovolacom konani zaoberat’ a ani ich
vyhodnocovat. Nestihlas s hodnotenim dokazov, poukaz na neodstranené rozpory vo vykonanych
dokazoch ¢i iné ,,spravne” hodnotenie dékazov podla nazoru obhajoby, to vSetko mozno v suhrne
oznacit' ako vyhrady smerujiice vo¢i skutkovym zisteniam, ktoré si v dovolacom konani irelevantné,
ked’ze skutkové zistenia stidov nizSicho stupiia a nimi vyvodené zavery su pre dovolaci sud zavdzné a
ich preskiimavanie resp. revizia si v dovolacom konani (na podklade dovolania obvineného) vyluic¢ené.

I pokial’ ide o vSetky ostatné namietky, vyssSie najvy$$im sidom nerozoberané a v podanom dovolani
obvinenym nezaradené pod ziadny dovolaci dévod, tak tieto st podla svojho obsahu len namietkami
jednotlivych skutkovych zisteni, ktorymi obvineny napada netplnost’ ¢i iné nedostatky vo vykonanom
dokazovani, nedostato¢né vysporiadanie sa s niektorymi vo veci vykonanym dokazmi, resp. ktorymi
podava vlastné hodnotenie dokazov a uvadza svoje zavery, iné od tych ku ktorym dospeli konajuce
sudy.

Tak ako uz vSak bolo naznacené vysSie a ako je to aj zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.,
dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu ¢i napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili stdy
prvého a druhého stupna, ked’ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid uz neméze skimat’
a menit. Vo vztahu k zistenému skutku, ktorym je dovolaci sud viazany, je mozné dovolanim namietat’
vyluéne vady pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sudom zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné
nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otdzky, ktord nespociva priamo v
pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej skutkovej okolnosti majicej vyznam z hl'adiska
hmotného prava.

S poukazom na vys$ie uvedené dovody preto najvy$si stid rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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