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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom zasadnuti konanom 8. aprila 2014 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Q. Z., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo 17. jila 2013, sp.
zn. 2To 51/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Q. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin zo 16. aprila 2013, sp. zn. 1T 8/2013, bol obvineny Q. Z. uznany
vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. na tom skutkovom zéklade,
ze

napriek tomu, Ze 22. maja 2011 uzavrel zmluvu ¢. B., so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, s uéelom poskytnutia Giveru na kupu osobného
motorového vozidla Fiat Marea Weekend 1,9 JTD, VIN: D., vo vy$ke Gveru 3694,55 eur, pricom tento
uver mal splacat’ v 48 mesacnych splatkach, kde prva splatka bola splatna 19. jina 2011, priCom
obvineny si svoju povinnost’ riadne splacat’ poskytnuty uver neplil, vzhl'adom k ¢omu mu bolo 2.
augusta 2011 do vlastnych ruk, v mieste jeho vtedajSicho trvalého bydliska, doru¢ené Oznamenie o
zaCati vykonu zabezpecovacieho prava - vyzva k odovzdaniu vozidla, ktorym bol vyzvany k okamzitému
odovzdaniu motorového vozidla spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., pri¢om obvineny, po prevzati
tejto vyzvy, telefonicky kontaktoval uvedentl spolo¢nost’ a na ucet tejto spolo¢nosti zaslal 27. septembra
2011 financna hotovost’ vo vySke 600 eur, av§ak nadalej si neplnil svoj zavizok splacat’ poskytnuty
uver a vozidlo nevratil a nad’alej ho uzival do 13. maja 2012, kedy ho vydal na zaklade vyzvy Obvodného
oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky Turcianske Teplice, ¢im svojim konanim spdsobil
poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36234176, vo vyske 3 968,26 eur.

Bol za to odstdeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zék., § 38



ods. 2 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a.s, Teplicka 7434/147, 921
22 PieStany, 1CO: 36234176, s uplatilovanym narokom na néhradu Skody odkazal na ob¢ianske stidne
konanie.

Obvineny proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie a to proti vyroku o treste.

Krajsky std v Ziline uznesenim zo 17. jula 2013, &. k. 2To 51/2013-134, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného Q. Z. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny 23. januara 2014 dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky prostrednictvom svojho obhajcu. V jeho oddévodneni uviedol dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zaloZené¢ na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Argumentuje nasledovne :

,Prvostupiiovy sud v tomto pripade nespravne posudil zisteny skutok. Ja som toho nazoru, Ze nemohlo
dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty tr. ¢inu sprenevery.. Svojim konanim som mal sposobit’ Skodu
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Skodu vo vyske 3.968,26 Eur, na tom skutkovom zéklade, ze mi
bol poskytnuty uver na kupu motorového vozidla, tento som riadne nesplacal a bol som vyzvany k
vrateniu motorového vozidla.

Po prevzati vyzvy som kontaktoval poskodeného, poslal som na ucet ¢iastku 600 Eur, avSak nadalej
som si svoju povinnost’ neplnil a vozidlo som uzival. Mal som si teda prisvojit' cudziu vec, ktord mi bola
zverena a sposobit’ tak §kodu na cudzom majetku.

Samotné vySetrovanie a vlastne celé trestné konanie zacalo voli mojej osobe zapoCatim trestného
stthania pre podozrenie zo spachania tr. ¢inu podvodu, resp. iverového podvodu (§ 221 - 222 Tr. zak.),
v priebehu konania vSak vyslo najavo, Ze sa nemodze jednat o podvod, nakolko neboli splnené zak.
predpoklady pre spachanie tohto skutku, resp. nebola naplnena jeho skutkova podstata.

Nasledne bol skutok kvalifikovany ako precin sprenevery v 2. odstavci, pism. a/, nakol’ko poskodeny
uviedol vysku Skody, ktoru vlastne nevedel ani pocas celého konania preukdzat. Okrem toho mne
nebolo motorové vozidlo zverené, ja som si tuto vec nikdy neprisvojil a nemal som ani takyto umysel. V
zmysle skutkovych zisteni som ja ziskal aver na kipu motorového vozidla. Toto vozidlo som skutocne i
kuapil, teda zverené finan¢né prostriedky som pouzil na tcel, na ktory mali byt pouzité. Hoci som sa
dostal do finan¢nych problémov, nesplacal som riadne poskytnuty tver, nemal som nikdy kupené
motorové vozidlo vlastnit’ pred jeho dosplacanim. ...

Tiez musim poukazat’ na okolnosti, za akych pristupoval poskodeny k tejto veci. Do dne$ného dia
nevedel $kodu $pecifikovat’, mam na mysli vysku Skody. Sud odkézal poSkodeného na uplatnenie Skody
v civilmom konani, avS§ak do dne$ného dna sa tak neudialo. Z tohto je mozné usudzovat, ze
poskodenému Zziadna Skoda sposobenéd nebola. Ustanovenie a skutkové podstata tr. ¢inu sprenevery §
213 Tr. zak. vyzaduje, aby Skoda bola spdsobend, nehovoriac o ustanoveni ods. 2 pism. a/, tak ako je to
v mojom pripade, kde je potrebné definovat' tzv. va¢siu Skodu, teda inak kvalifikované zaradenie
poskodeného subjektu.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky posudil dovody
uvedené v dovolani za dostato¢né a rozhodol v stlade s ustanoveniami Tr. poriadku.



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratiira Martin, ktora navrhla toto podl'a § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodena spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného
venovala podrobne vyske §kody a poprela tvrdenie obvineného, ze nevedela Specifikovat’ vysku skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
Q. Z. a zistil, Zze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Obvineny uplatnil vo svojom dovolani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Skor ako sa dovolaci sud zacal zaoberat’ dovodnost'ou argumentov obvineného skiimal, ¢i dovolanie je
vbbec pripustné.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj stidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani zo 16. aprila 2013 (¢.1. 110-116) vyplyva, ze skor uvedené
zdkonné podmienky boli v posudzovanej veci v celom rozsahu splnené. Samosudca umoznil
obvinenému, aby urobil niektoré z vyhlaseni podla § 257 Tr. por. a zaroven poucil obvineného v
rozsahu ustanoveni § 257 ods. 2 Tr. por. o ustanoveniach § 257 ods. 5 a 8 Tr. por. Nésledne obvineny
v celom rozsahu priznal spachanie skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba, vyhlasil, Ze je vinny,
a preto mu boli podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. polozené
otazky, na ktoré (kazdu z nich) obvineny odpovedal kladne. Nésledne na to std podla § 257 ods. 7 a
ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obvinen¢ho a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny
priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Pretoze v posudzovanej veci boli splnené zdkonné podmienky uvedené v § 257 ods. 5 Tr. por. a sidom
prijaté vyhlasenie obvineného je neodvolatelné, je v tomto rozsahu dovolanim nenapadnutelné. Zo strany
obvineného preto nie je mozné vyrok o vine rozsudku, ktorému predchéadzalo prijatie jeho vyhlasenia o
vine, napadnit’ dovolanim z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak, ako to urobil
obvineny v predmetnej trestnej veci.

Kedze podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania
veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné,

rozhodol dovolaci sud tak, ako je to vo vyroku tohto uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
uvedené.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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