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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1. N., byvajiceho vo I. H.,, K.. Q.. E. XX/XX, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Racianska 71, o nédhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
17C/336/2013, o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom voc¢i sudcom Krajského sudu v TrenCine v
konani vedenom na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 27C0/84/2022, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. Lubica Bajzova, JUDr. Alena Zahumenska a Mgr. Martina
Trnavska nie st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trencine
pod sp. zn. 27Co0/84/2022.

Odovodnenie

1. Zalobca suéasne s podanim odvolania proti rozsudku Okresného stiidu Trenéin z 23. juna 2022 &. k.
17C/336/2013-361 uplatnil namietku zaujatosti (doru¢enu Okresnému sudu Trencin 7. jula 2022; pozri
&. 1. 394 spisu) vo&i sudcom Krajského sudu v Trenéine. Zalobca v podanej ndmietke zaujatosti uviedol,
ze predmetom konania je narok na nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.*) sposobenej zalobcovi pravoplatnym rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine z 23. jina 2009 sp.
zn. 2Tov/4/2009, ktory bol zruseny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. aprila 2011
sp. zn. 6Tdo/30/2010, resp. vykonom trestu odiiatia slobody na jeho zéklade v trvani 525 dni. Zalobca
vzniesol namietku zaujatosti pre pomer Krajského sudu v Trencine, a tym aj vSetkych jeho sudcov k
veci. Dovodil, Ze funkéne prislusnym stidom na prejednanie odvolania Zalobcu je prave Krajsky sud v
Trenc¢ine, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, ako aj Ze na tomto stide dodnes posobi sudca vtedajSicho
senatu 2 Tov, Z. Poukdazal, Ze nestaci, ak sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit’ aj
objektivne v ociach uc¢astnikov konania.

2. K okolnostiam uvadzanym zalobcom v uplatnenej namietke zaujatosti sa vyjadrila sudkyna Krajského
sudu v Tren¢ine, JUDr. Lubica Bajzova, predsedni¢ka senatu, ktorému bola podl'a rozvrhu prace vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze sa vo veci neciti byt zaujatd pre absenciu pomeru k
ucastnikom, ich pravnym zastupcom, ¢i k veci, ako aj ze nepozna ucastnikov konania ani okolnosti veci



nad ramec skutocnosti plynucich z jej prideleného spisu.

3. Sudkyne JUDr. Alena Zdhumenské a Mgr. Martina Trnavska sa k okolnostiam uvadzanym zalobcom
vyjadrili rovnako. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca namietal zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského
sudu v Trencine, k Zalobcom uplatnenej namietke zaujatosti sa vyjadrili tiez vSetci tito sudcovia, pricom
z ich vyjadreni vyplynulo, Ze Ziaden z nich sa vo veci neciti byt’ zaujaty.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Trencine [§ 54 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok®)] posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v
Tren¢ine vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori maji ako zékonni sudcovia rozhodnut’ o odvolani Zalobcu
voc¢irozsudku Okresného sudu Tren¢in z 23. juna 2022 €. k. 17C/336/2013-361.

5. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v sulade so zdkonom (pozri napr. I. US 8/94, II.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 11I. US 31/01). Najvyssi sud preto posudzoval opodstatnenost’
tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov sendtu 27 Co Krajského sudu v Trencine
(ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, pricom dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti
nebola podana dovodne.

6. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyli€eny z prejedndvania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a slobod
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, je integralnou sti€ast'ou prava na
spravodlivy proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97 Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze:
»Obsahom préva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného stdu, ¢o znamenda, Ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne postdil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’.* Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval
aj v daliich rozhodnutiach (pozri blizsie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

8. Ak je pravo na nestranny stid vazne ohrozené z dovodu nedostatocnych zaruk nezaujatého konania zo
strany sudcu, na predchadzanie a zabranenic mozného nespravodlivého rozhodnutia slizi institat
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia sporu. Je potrebné si uvedomit’, Ze ide o prostriedok
ultima ratio, nakol’ko tento instit(it v podstate zasahuje do Ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu, a preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylucenia (zakonného)
sudcu z prejednavania sporu pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a
starostlivo zvazit, ¢i skutocne existuju dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brénia spor prejednat’ a
rozhodnut’ nestranne a nezavisle.

9. Ustavny imperativ, 7e nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi (¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovSetkym ochranou proti lubovolnému ¢i uc¢elovému obsadzovaniu konajiceho sudu.
Mozno konStatovat’, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost, by bolo aj rozhodnutie o vyli¢eni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie su splnené zakonné podmienky.

10. Utelom indtitatu vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu stdu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 49 Civilného sporového poriadku je



pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ vztah k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
za¢astnenym na konani.

11. Pomer k sporu ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k stranam alebo k ich zastupcom ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vzt'ahoch sudcu k stranam alebo k ich zistupcom. Zaujatost’ konkrétneho
sudcu v prejedndvanom spore musi vyplyvat' z objektivnych okolnosti podmieiiujicich jeho vztah k
predmetu konania alebo jeho vztah k stranam tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost’
preukazat’ okolnosti oddvodiujice zaujatost’ konajiceho sudcu na prejednani a rozhodnuti jemu
pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o tom, Ze
sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukdzané, Ze je zaujaty. Na vylicenie sudcu postacuje, ak
mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym
na konani, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti.

12. Europsky sud pre 'udské préva (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLP dokaz o skutoCnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
7e je poskytovand). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizac¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k predmetu sporu a k stranam sporu.

13. Subjektivne hladisko stran sporu (pripadne sudcov samotnych) je podnetom pre rozhodovanie o
pripadnej zaujatosti, avSak ku kone¢nému rozhodnutiu o tejto otdzke musi dojst’ vyluéne na zaklade
hladiska objektivneho. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, alebo strany sporu, povazujucej sudcu za zaujatého, ale v
objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat,, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je povaha subjektivneho vztahu sudcu k
sporu, k stranam ¢i ich zastupcom, ktora je natolko objektivizovatelna, Zze mozno dévodne pochybovat’
o nezaujatosti sudcu. K vyli¢eniu sudcu moze dojst’ az vtedy, ak je evidentné, ze jeho vzt'ah k sporu,
stranam alebo ich zastupcom je takej povahy a intenzity, Ze aj naprick zdkonom stanovenej povinnosti
nebude schopny nezéavisle a nestranne rozhodnut’.

14. V prvom rade je vSak potrebné brat’ zretel’ na to, Ze sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri
vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial’ strana nepreukaze opak, resp. nepredlozi sudu
také konkrétne indicie, ktoré budt opaku vazne nasved¢ovat, je potrebné vychadzat' z uvedenej premisy
(o nestrannom sudcovi) a neprelamovat’ princip zdkonného sudcu (teda neodnimat sudcovi vec
pridelent v stlade so zdkonom, ani strandm neodnimat’ zakonného sudcu). Takyto postup bez vaznych
dévodov modze tiez nasledne vyvolat’ pochybnosti o nestrannom a nezavislom sude, a to napr. u druhej
strany sporu (ktora zaujatost’ sudcu nenamietala).

15. Z hladiska posudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujici
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba



posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
mdze vylucit namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Zze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

16. Sudca je predstavitelom stdnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu vyplyvat len z existencie zdkonnych predpokladov, ktoré neboli v
danej veci naplnené.

17. V danom pripade Zalobca odovodnil namietku zaujatosti vznesenti voci vSetkym sudcom Krajského
sudu v Tren¢ine tym, Ze na tomto sude, ktory je funkcéne prishuSnym sudom na rozhodovanie o
zalobcom podanom riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, dodnes
poOsobi sudca, ktory bol v ¢ase vydania nezdkonného rozhodnutia zakladajuceho zodpovednost’ podla

zakona ¢. 514/2003 Z. z. c¢lenom senatu 2 Tov Krajského stidu v Trencine, ktory predmetné
rozhodnutie vydal.

18. Je tak zrejmé, ze zalobca videl objektivny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a
rozhodovania sudcov v skuto¢nosti, ze Krajsky sud v Tren¢ine svojim nespravnym turadnym postupom
v inej (trestno)pravnej veci Zalobcu zalozil zodpovednost’ v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

19. Podl'a rozvrhu prace Krajského stidu v Trenc¢ine na rok 2022 senat 27 Co je zlozeny z predsednicky
senatu JUDr. Cubice Bajzovej a sudkyn JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavske;.

20. Z vyjadrenia predsednicky senatu 27 Co Krajského sudu v Trencine, ako aj z vyjadreni sudkyn
uvedeného sendtu vyplyva, Ze sa subjektivne necitia byt zaujaté. Najvy$si stid posudil aj objektivne
aspekty nestrannosti namietanych sudkyn, pricom nedospel k zaveru o existencii takych skutoc¢nosti,
ktoré by mali povahu dévodov vyluCujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Zo ziadnych
tvrdenych skuto¢nosti (ani naznakom) nevyplyva, ze by skutoénost’, ze senat 2 Tov Krajského stidu v
Trené¢ine vydal vo vztahu k zalobcovi nezdkonné rozhodnutie, ktoré zalozilo zodpovednost’ podla
zakona €. 514/2003 Z. z., ovplyvnila vzt'ah tychto sudkyi k zalobcovi v miere vyznamnej pre vylucenie
sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Zze Z. ako vtedajSi Clen senatu 2 Tov je dodnes sudcom
Krajského stidu v Trenéine.

21. Posudiac vec tak z hl'adiska subjektivnej, ako aj objektivnej stranky sudcovskej nezavislosti, najvyssi
sud nezistil také okolnosti, ktoré by mali alebo mohli byt vnimané ako porusujice pravo na spravodlivy
proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) a negarantujuce
rozhodovanie nezavislym a nestrannym sudcom. Z tychto dévodov nezistil naplnenie predpokladov na
vylicenie senitu 27 Co (do ktorého vec napadla) zlozen¢ho z predsednicky senatu JUDr. Lubice
Bajzovej a sudkyii JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavske;.

22. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze jednou zo zaruk nestrannosti sudcu je jeho
profesionalita. Jej stcastou je vedomost’ sudcu, Ze princip nezavislého, nestranného a spravodlivého
rozhodovania je zdsadnym principom fungovania sidnej moci, a Ze je jeho zédkonnou, resp. Ustavnou ako
aj moralnou povinnost'ou tento princip dodrziavat’. Najvyssi sud v predmetnej veci dospel k zaveru, ze
zakonné sudkyne, vedomé si svojich ustavnych povinnosti, si schopné vo veci rozhodovat’ nezaujate a
nestranne.

23. V kontexte posudzovanej namietky zaujatosti Zalobcu najvy$si sud tiez konStatuje, Zze ddvodom na
vylicenie sudkyn nie je bez d’alSicho ani to, ze vykonavaji sudnictvo na sude, ktory (podla tvrdenia
zalobcu) v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ zalovanej Slovenskej republiky v zmysle zdkona ¢.



514/2003 Z. z. (k tomu pozri napriklad aj uznesenic Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 24.
oktobra 2013 sp. zn. 4 Cdo 343/2013).

24, Vzhl'adom na vys$sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku na vylicenie sudkyn Krajského
sidu v Trenéine JUDr. Lubice Bajzovej, JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej z
prejednévania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 27Co0/84/2022.
Némietku zaujatosti vznesentl Zalobcom preto povazoval za nedévodna.

25. Podl'a § 55 veta druha Civilného sporového poriadku nadriadeny stid rozhoduje o vylic¢eni d’alSich
sudcov iba v tom pripade, ak zarovenn rozhodne o vyliceni toho sudcu, ktory mé vec prejednat’ a
rozhodnut’. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca uplatnil ndmietku zaujatosti vo vztahu k vSetkym sudcom
Krajského sudu v Trenc¢ine, najvyssi sud aplikujuc ustanovenie § 55 druha veta Civilného sporového
poriadku, o vyliceni ostatnych sudcov nerozhodoval.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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