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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobcu X. I., narodeny XX. B.
XXXX, P. Z. R. XX-XXX, 1., U. R., zastipeny Mgr. Marcelom Fanddkom, LL.M., advokétom,
Kosice, Kovacska 40, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastiipena spolo¢nostou Skubla & Partneri s.r.0., Bratislava, Digital park
11, Einsteinova 25, ICO: 36 861 154, v mene ktorej kona Mgr. Martin Skubla, konatel’ a advokat, o
zaplatenie 350.000 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/70/2023, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. jina 2024 sp. zn. 13Co/14/2024, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na preruSenie dovolacicho konania zamiet a.
Dovolanie do vyrokul.odmieta.
Dovolanie do vyroku Il. zamieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. decembra 2023 ¢. k.
29C/70/2023 - 34 rozhodol tak, ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 35.000 eur so 9 % urokom z
omeskania roéne od 29. 06. 2009 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. (I. vyrok) V
prevySujlicej Casti zalobu zamieta. (II. vyrok) Priznava zalovanej voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 80 %, o vys$ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. (I1I. vyrok) Narok na nadhradu trov $tatu nepriznava. (IV.
vyrok)

1.1. V odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukézané, ze medzi u¢astnikmi konania dna 12. 3. 2009 bola v stlade s ust. § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika uzatvorena zmluva o beznom ucte oznacend ako zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb v predmete zriadenia rastového osobného uctu s uvedenim



poplatkovania balik Vyhoda, frekvenciou vypisov mesaéne a spésobu doru¢ovania vypisov postou.

1.2. Z predloZenej zmluvy o beznom u€te ani z vyjadreni ucastnikov nie je zrejmé, aby Zalobca pri
uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti.

1.3. Z uvedené¢ho dovodu sud namietku zalovanej, Ze v danom pripade sa nejednd o narok zo
spotrebitel'skej zmluvy, vyhodnotil ako neddovodni.

1.4. Podla nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej zmluve neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna.

1.5. Zalovana v danom pripade neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze rozhodcovska dolozka v
zmluvnom vztahu so zalobcom bola individualne vyjednana, ¢o vyplynulo aj zo samotnych vysledkov
vykonaného dokazovania, predovSetkym pracovni¢ok banky, ktoré so zalobcom predmetny obchodny
pripad dojednavali.

1.6. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze zalobca zalovanej nepredlozil Ziaden
kontakt, na ktorom by ho bolo mozné zastihnut' telefonickym alebo inym operativnym spoésobom, ¢o
vyplyva aj z vypovede pracovnicky banky O. Q., podla ktorej zalobca ako majitel’ uctu im telefonicky
kontakt odmietol dat’.

1.7. Zaroven ako koreSpondencnti adresu pre UCely zasiclania vypisov z Gétu uréil adresu
spoludisponenta a banke neposkytol potrebni sucinnost pre ucely overenia si vierohodnosti
predkladanych prikazov na uhradu alebo vyberovych listkov oznamenim telefonneho ¢isla alebo iného
kontaktu, na ktorom by ho bolo mozné operativnym spoésobom zastihntit’.

1.8. Uvedené tvrdenie Zalobcu bolo vyvratené vypovedou svedkyne - pracovniCky zalovanej, ktora
potvrdila, ze Zalobca odmietol im poskytnat pre uvedené ucely akykolvek telefonicky kontakt. V
pripade, ak Zalobca sa so svojimi pefiaznymi prostriedkami na ucte disponovat’ sdm, mal moznost’ to
urobit’ takym spdsobom, aby dispoziciu s u¢tom neumoznil inej osobe, a to napriek tvrdeniu, ze tymto
sposobom iba preukazoval osobe uvedenej ako spoludisponent dostatok finanénych prostriedkov pre
ucely vzajomného obchodného pripadu.

1.9. Ani v tomto pripade Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze zo strany zalovanej mu
bola poskytnutd informacia, ze iba spésobom uréenym predmetnou zmluvou mohol obchodnému
partnerovi preukdzat’ dispoziciu peflaznymi prostriedkami. Okrem iného, zo samotného znenia
komisionarskej zmluvy, na zaklade ktorej mal Zalobca L. O. vyplatit' naklady za sluzby stanovené v
zmluve v sume 350.000 eur vyplyva, ze ich platba sa uskuto¢ni formou prevodu na spoloény ucet
zmluvnych stran (bod 4.3 zmluvy), teda zalobca sam si zvolil tento riskantny spdsob preukazovania
finan¢nych prostriedkov svojmu obchodnému partnerovi.

1.10. V tomto pripade neobstoji tvrdenie Zalobcu, ze sa nemohol riadne oboznamit’ s obsahom zmluvy,
ked’ze nebola vyhotovena v jazyku, ktorému rozumel, pokial’ sdm vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri
cudzojazy¢nych zmluvach alebo dokumentoch tieto uzatvara a podpisuje za pritomnosti medzinarodnych
pravnikov. V danom pripade vS§ak neuviedol akékol'vek objektivne skutoénosti, ktoré mu branili pri
uzatvoreni a podpise uvedenej cudzojazy¢nej zmluvy a suvisiacich dokumentov postupovat’ vysSie
uvedenym sposobom, teda po ich tiradnom preklade a za ucasti medzinarodnych pravnikov. V zmysle
vysloveného pravneho nazoru dovolacieho sudu v uzneseni zo dia 27. 08. 2019 pod sp. zn.
4Cdo/25/2018, ktory je pre sud I. inStancie v zmysle ust. § 455 CSP zavdzny a na ktory akcentoval vo
svojom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni 5Cdo/63/2022 to bol prave zalobca,
ktory si vybral L. O. za spoludisponenta s jeho finan¢nymi prostriedkami na ucte a ktory sfalSoval
podpis Zalobcu na prikaze na uhradu zalovanej sumy, ktora mu bola vyplatend. Uz tato skuto¢nost’ sama
o0 sebe svedCi pre znaSanie spoluzodpovednosti zalobcu za $kodu spésobent na jeho majetku, ktory sam
pre seba navrhol uvedeny, velmi riskantny spdsob vyplihania prikazov na thradu cudzou osobou.
Porusenie preventivnych povinnosti ma totiz tiez vplyv na rozsah nahrady Skody a to vtedy, ak
poskodeny porusi jemu uloZeni preventivhu povinnost’ a za tuto mozno povazovat ucenie rizikovej
osoby za spoludisponenta jeho uctu, ako aj neposkytnutie telefonického, ¢i iného kontaktu pre pripadnii
potrebu zabranit’ neopravnenym vyberom z u¢tu Zalobcu.

1.11. Podl'a pravnej teodrie aj pravnej praxe, spoluzavinenie poskodeného vznika vtedy, ked” sa na vzniku
Skody podiel'a aj samotny poskodeny; zavinenie poSkodeného sa na rozdiel od zavinenia $kodcu zo
zdkona nepredpokladd. Pre zaver o zavineni poSkodeného musia byt splhené podmienky jeho
zodpovednosti za §kodu; a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna stvislost’ medzi nimi;
konanie poskodeného je v takomto pripade pri¢inou vzniku Skody. Pre spoluzavinenie poSkodeného



postacuje aj poruSenie vSeobecnej prevencnej povinnosti vyplyvajicej z ust. § 415 Obcianskeho
zakonnika, resp. v ust. § 382 a 384 Obchodného zakonnika.

1.12. Kedze zalobca vysSie popisanym konanim porusil svoju prevencnti povinnost, potom v zmysle
ust. § 376 Obchodného zakonnika spoluzodpoveda za $kodu, ktora vznikla na jeho majetku predlozenim
falSovaného prikazu na thradu a vyberového listka.

1.13. V zmysle prezentovaného nazoru Najvyssiecho sudu SR ust. § 374 Obchodného zdkonnika ma
dispozitivnu povahu, takZze strany si mohli zmluve vymedzit' okolnosti vylucujiice zodpovednost’, ale
pokial’ si ich nevymedzili, potom neprichadza do uvahy tplné vyli¢enie zodpovednosti zalovanej banke
za Skodu spdsobentl Zalobcovi.

1.14. Tak ako to sud I. inStancie kon§tatoval vysSie ako aj vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach,
predmetnd zmluva o beznom uéte, ktord bola uzatvorend medzi stranami sporu spiiia definiciu
spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Zo zmluvy je zrejmé, zZe
zalovand ako bankovy subjekt konala v rdmci predmetu svojej ¢innosti podla vypisu z Obchodného
registra a zalobca je spotrebitelom, ked’ze uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba.

1.15. Podl'a nazoru sudu I. in§tancie dojednanie okolnosti vylu¢ujucich zodpovednost’ banky za Skodu v
¢lanku VII. VSeobecnych obchodnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoru je
potrebné v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika povazovat’ za neplatna.

1.16. Ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika sice umoziiuje zmluvnym strandm odchylit’ sa od
pravnej Upravy okolnosti vylucujicich zodpovednost za Skodu v § 374, avSak toto v pripade
spotrebitel'skej zmluvy nesmie sposobovat’ hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel’a.

1.17. Uvedené zakonné ustanovenie tak predpokladd existenciu dohody (konsenzu) zmluvnych stran, na
zaklade ktorej si tieto dohodli odlisnu pravnu Gpravu okolnosti vylu¢ujicich zodpovednost’ za Skodu, aka
je uvedend v § 374 Obchodného zakonnika. Za dohodu zmluvnych stran v§ak neméze sud povazovat
zakomponovanie okolnosti vylu¢ujucich zodpovednost vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
zalovanej banky, ktoré spotrebitel nema moznost akymkolvek spdsobom vyli¢it' alebo odmietnut’.
Okrem in¢ho uvedené zmluvné dojednanie spésobuje hrubt nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitel’a, ked’ze jeho obsahom su iba okolnosti vylu¢ujuce zodpovednost’ banky, avSak
nie aj druhej zmluvnej strany, v konkrétnom pripade Zalobcu v postaveni spotrebitela.

1.18. V zmysle vyssie uvedeného, potom nie je mozné uplne vylucit’ zodpovednost’ Zalovanej za Skodu
na majetku zalobcu, ktorad vznikla predlozenim falo§ného prikazu na thradu alebo vyberového listka.
1.19. V danom pripade sud 1. inStancie konStatoval, ze aj ked’ zalovand bola povinna v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o beznom ucte predvidat, Zze jej v budicnosti méze byt predlozeny falosny prikaz na tthradu
alebo vyberovy listok, nie je mozné od nej spravodlivo pozadovat’, aby na preukazanie pravosti podpisu
pozadovala znalecky posudok alebo ze by v tomto smere ma vykonat’ nejaké iné exaktné dokazovanie.
1.20. Avsak za ucelom prekonania tejto prekazky je banka povinna vykonat vSetky opatrenia, aby
predisla ndsledkom falSovaného prevodného prikazu a to aj v situacii, ze prikaz na thradu predklada
opravnena osoba, avSak sfalSovany je druhy, resp. d’alsi podpis potrebny k realizacii prikazu na uhradu.
1.21. Pokial’ zalovana realizovala opatrenia smerujuce k predchadzaniu vzniku Skody predloZzenim
falsovaného prikazu iba v pripade dorucovania formou postovej zasielky a nie aj za situacie, ze prikaz na
uhradu bol predloZzeny opravnenou osobou, avsak sfalSovany je druhy, resp. d’al$i podpis, potom podla
nazoru sudu I. inStancie aj z uvedeného dovodu nie je mozné Uple vylucit zodpovednost’ banky za
Skodu spdsobent na majetku zalobcu predlozenim falSovaného prikazu na thradu, resp. vyberového
listka v zmysle ust. § 374 Obchodného zakonnika.

1.22. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud I. inStancie ur¢il mieru zodpovednosti za
$kodu sposobentt na majetku zalobcu predloZenim sfalSovaného prikazu na uhradu a vyberového listka v
pomere 90 % zalobca : 10 % Zzalovana.

1.23. Podl'a nazoru sudu I. inStancie, pri ureni miery spoluzodpovednosti za Skodu zalobcu ako
poskodeného je potrebné vychadzat’ z toho, Ze to bol prave zalobca, ktory na zabezpecenie uhrady
nakladov za ukony, ktoré mal vykonat’ L. O. rozhodol o riskantnej bankovej operacii vytvorenim tzv.
spolo¢ného fondu, na ktoré mali byt prevedené jeho finanéné prostriedky vo vyske nakladov za sluzby
vykonané na zéklade komisionarskej zmluvy.

1.24. Osobu L. O., ktorého urcil za spoludisponenta pritom poznal iba kratkodobo a za ddveryhodnu
osobu ho posudil iba na zaklade jeho vonkajSich znakov. V takomto pripade mozno konStatovat, ze



samotny Zzalobca zanedbal obvykli obozretnost, kedy za ucelom preukazania dostatku finanénych
prostriedkov tomuto zriadil dispozi¢né pravo napriek existencii inych StandardnejSich postupov a pokial
chcel disponovat’ s finanénymi prostriedkami sam, mohol tak urobit spésobom, aby dispoziciu
neumoznil inej osobe.

1.25. Pokial’ sfalsované dokumenty na dispoziciu s finanénymi prostriedkami na uéte zalobcu boli
predloZzené osobou, ktort Zalobca uréil za spoludisponenta a tymto ju zaroven oznacil za doveryhodnu;
ako koresponden¢nu adresu urcil adresu spoludisponenta a sucasne banke neposkytol potrebnil
sucinnost’ pre ucely overenia vierohodnosti predkladanych prikazov alebo vyberovych listkov, potom
samotny zalobca hrubym porusenim prevencnej povinnosti podla § 382 a § 384 Obchodného zakonnika
vyznamnym sposobom zavinil vznik $kody na jeho majetku. Pokial by Zalobca nenavrhol uvedent
riskantni bankovii operaciu a za osobu disponenta neurcil osobu, pri ktorej pri zachovani nalezitej
opatrnosti mohol mat’ pochybnosti o jej doveryhodnosti, potom by ku §kode na jeho majetku nedoslo, a
preto musi niest’ ¢o najvyssiu mieru zodpovednosti za $kodu, ktora na jeho majetku vznikla predlozenim
sfalSovaného prikazu na thradu a vyberového listka osobou, ktort oznacil za déoveryhodna. V zmysle
vys§ie uvedeného, preto sud I. inStancie ur¢il mieru zodpovednosti zalobcu za $kodu, ktora vznikla na
jeho majetku predloZzenim sfalSovaného prikazu na tthradu a vyberového listka v rozsahu 90 %.

1.26. Za absurdné povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze pokial’ banka neposudila rizikovost’ nim zvolenej osoby
spoludisponenta, potom tito nemohol posudit’ ani on sam, a tak nemohlo dojst’ k poruSeniu jeho
prevenénej povinnosti. Uvedené tvrdenie je v hrubom rozpore so zaviznym pravnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni 4Cdo/25/2018, v ktorom jednoznaéne
uviedol, ze zalobca porusil svoju preventivau povinnost’ pri uréeni rizikovej osoby za spoludisponenta
jeho uctu.

1.27. Zaroven nie je mozné vylucit zodpovednost’ zalovanej za $kodu, spdsobent na majetku zalobcu
predlozenim sfalSovaného prikazu na thradu a vyberového listka z dovodu neexistencie platného
zmluvného dojednania, v ktorom by si banka uvedenti skutocnost’ vymedzila ako okolnost’ vylucujicu
jej zodpovednost’ v zmysle ust. § 374 Obchodného zakonnika. Stc¢asne Zzalovana banka nepreukazala, Ze
realizovala opatrenia na predchadzanie vzniku $kody predlozenim falSovaného prevodného prikazu a to
za situacie, ze prikaz na thradu sice predklada opravnena osoba, avSak sfalSovany je druhy, resp. d’alsi
podpis. V tomto smere realizovala opatrenia smerujuice k predchadzaniu vzniku $kody predlozenim
sfalSovaného prikazu iba v pripadoch doru¢ovania formou postovej zasielky. Vtedy zamestnanci banky v
zmysle internych predpisov realizovali telefonické overenie pravosti prevodného prikazu u majitel’a ¢tu.
Pri jeho osobnom predlozeni zamestnanec banky realizoval iba porovnanie podpisov v prikaze na tthradu
s podpisom vzorovym. Z uvedeného teda vyplyva, ze pokial’ by aj zalobca poskytol zalovanej banke svoj
telefonicky, alebo iny kontakt, jej zamestnanci by nerealizovali overenie pravosti prikazu na thradu a
vyberového listka u neho ako majitela GCtu, kedze pri osobnom predlozeni spoludisponentom
vykonavajl iba porovnanie podpisov na prikaze s podpisom vzorovym, preto zalovana banka zodpoveda
za S§kodu na majetku Zalobcu v rozsahu 10 %.

1.28. Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti, tak sud ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Skodu
zalobcovi, ktorda mu vznikla predlozenym sfalSovaného prikazu na thradu a vyberového listka v rozsahu
35.000 eur s 9 %-tnym urokom z omeskania ro¢ne od 29. 06. 2009 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
zalobu zamietol.

1.29. Ked’ze preukézatelne vyzva na nadhradu $kody bola Zalovanému doru¢ena podanim zalobcu zo dila
15. 06. 2009 (¢. 1 98 spisu 29C/131/2010), sud v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika za
pouzitia ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. priznal zalobcovi uplatneny urok z omesSkania vo
vyske 9 % rocne od 29. 06. 2009 do zaplatenia.

1.30. V danom pripade sud povazoval za pravne bezvyznamné tvrdenie Zalovanej banky o vplyve tzv.
hospodarskej kauzy pre ucely urcenia zodpovednosti za $kodu a jej vySky predloZzenim preukazatelne
sfalSovaného prikazu na uhradu a vyberového listka. Okrem iného vypoved’ami osob, ktoré sa uvedenej
tzv. hospodarskej kauzy zucastnili realizovanymi v ramci trestného konania, nebola preukazana
akakol'vek spoluti¢ast’ zalobcu na uvedenej obchodnej operacii.

1.31. Zalovany nepredlozil, resp. neoznaéil dokazy, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalobca na predmetny
ucet vlozil, mu vlastnicky nepatrili a zaroven podla nazoru sudu I. inStancie pre urcenie zodpovednosti
za Skodu je irelevantné, na aki obchodnu ¢innost’ mali byt pouzité.

1.32. Pravne vyznamna pre ur¢enie miery zodpovednosti za Skodu by mohla mat’ iba otazka, ¢i Zalobca



mal nejak(l Géast’ na konani spoludisponenta v suvislosti s predlozenim uvedeného sfalSovaného prikazu,
ktorda by za urcitych okolnosti mohla vykazovat znaky spachania trestného c¢inu, ¢o vSak v
predmetnom, ani v trestnom konani preuk4zané nebolo.

1.33. V zmysle vys$sSie uvedeného, preto sud zalovanej na doplnenie dokazovania vysluchmi tiou
navrhovanych svedkov zamietol. S tymto zaverom sa vo svojom rozhodnuti stotoznil aj Krajsky sud v
Presove v rozsudku 13Co/32/2021, ktory uviedol, Ze doplnenie dokazovania zabezpeCenim odpisu z
registra trestov spoludisponenta, jeho vysluchom, ako aj vysluchom ostatnych osob, ktoré mali byt
zapojené do obchodu medzinarodného charakteru, a ktoré mali byt dovodom pre otvorenie G¢tu zalobcu
aj podla ndzoru odvolacieho sudu st navrhy, ktoré nesuvisia s podstatou prejednavanej veci a jedna sa o
obstrukéné navrhy, ktoré nie su podstatné pre rozhodnutic vo veci samej. Z vykonanych dokazov
nepochybne vyplyva, ze z uctu Zalobcu, ktory bol vedeny Zalovanou doS§lo na zéklade sfalsovanych
prikazov k vyberu finanénych prostriedkov, pri€om nésledne Spekuldcie Zalovanej o hypoteticke;j
moznosti toho, ze zalobca opdtovne obdrzal tieto financné prostriedky, neboli v konani preukazané,
priCom dokazné bremeno v tomto smere zat'azuje zalovanu. Navrhovanim vysluchu osoéb, ktoré mali byt
zapojené do tohto obchodu, ktory ani nebol preukazany v konani, ¢i sa realizoval alebo nie, nemohlo
dojst’ k zmene ustaleného skutkového stavu postacujuceho pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
dovodu bolo aj v stilade so zadsadou hospodarnosti konania, aby stid I. inStancie nevykonal tieto dokazy
ako nadbytocné s tym, Zze rozhodujicou skuto¢nostou v prejednavanej veci je to, ze financné
prostriedky z uctu zalobcu boli vybrané na zaklade falo§ného prikazu, ktory nerealizoval Zalobca ako
vlastnik penaznych prostriedkov na ucte.

1.34. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 2 CSP a zalovanej, ktora bola
uspesna 90 % z hodnoty sporu a neuspesna v 10 % z hodnoty sporu bol priznany narok na pomernt
¢ast’ ndhrady trov konania v percentudlnom rozdiele uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 80
%.

1.35. Zaroven v zmysle ust. § 155 CSP nepriznal §tatu narok na nahradu trov konania pozostavajucich z
timo¢ného, ked'ze v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie znasa Stat.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. juna 2024 sp.
zn. 13Co/14/2024 rozhodol tak, Ze zamieta navrh Zalobcu na prerusenie konania. (vyrok 1.) Potvrdzuje
rozsudok vo vyrokoch II. a III. (vyrok II.) Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci zalobcovi. (vyrok II1.)

2.1. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v sporovej veci konanie zacalo na zéklade
zaloby podanej na Okresnom sude dna 22. 09. 2009, pricom sud prvej in§tancie svojim v poradi prvym
rozsudkom vo veci samej Zalobu dia 04. 09. 2013 zamietol. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
svojim uznesenim zo dia 27. 11. 2014 zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Stid prvej inStancie svojim v poradi druhym rozsudkom zo diia 20. 05.
2015 vyhovel zalobe v celom rozsahu a zaviazal zalovan na zaplatenie sumy 350.000 eur s
prislusenstvom. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove dia 25. 01. 2017.
Na zaklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zo dna 27. 08.
2019 zrusil rozhodnutia sadu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sudu, pricom v zaveroch svojho
uznesenia uviedol, Ze sudy nebrali do tvahy skuto¢nost, Ze prave zalobca si vybral osobu
spoludisponenta s jeho finan¢nymi prostriedkami na ucte, ktory nepochybne sfal§oval podpis Zalobcu na
prikaze na tthradu sumy. Uz len tato skuto¢nost’ sama osebe svedCila pre znasanie spoluzodpovednosti
zalobcu za Skodu sposobeni na jeho majetku. Ide o porusenie preventivnej povinnosti v zmysle
Obcianskeho aj Obchodného zakonnika, ¢o ma vplyv na rozsah nahrady $kody. Pokial’ v§ak si strany v
zmluve nevymedzili okolnosti vylu€ujuce spoluzodpovednost’, neprichadza do twvahy zbavenie sa
zodpovednosti Zalovanej. Za poruSenie preventivnej povinnosti zalobcu mozno povazovat urcenie
rizikovej osoby za spoludisponenta, ako aj neposkytnutie telefonického ¢i iného kontaktu pre pripadni
potrebu zabranenia pred neopravnenym vyberom z uctu zalobcu. Nasledne sud prvej inStancie svojim
rozsudkom z 05. 05. 2021 zaviazal zalovani na zaplatenic sumy 175.000 eur, kedy urc¢il rozsah
spoluzodpovednosti oboch sporovych stran na 50 %. Odvolaci sud svojim rozhodnutim zo diia 24. 11.
2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu. Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodnutim zo dna 12. 07. 2023 zrusil rozhodnutia sudov prvej inStancie, ako aj odvolacicho stdu,



pricom po zopakovani argumentacie z predchadzajiceho rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky dodal, Zze sudy nizSej inStancie pomer medzi zodpovednostou na vzniku $kody Zzalobcu a
zalovanej neposudili v zmysle zakonnych pravidiel, neposudzovali skuto¢nosti majuce vplyv na
uplatiiovany narok, ale tento urcili len odhadom, ked’Ze existuji skuto¢nosti v prospech aj v neprospech,
a to v pomere 50 : 50. Zavaznost’ tychto v skuto¢nosti v§ak neskumali. Zdoraznil zavézny pravny nazor
v predo§lom rozhodnuti Najvyssicho sudu, ze vobec neprichadza do tivahy zbavenie sa zodpovednosti
zalovanou bankou v celom rozsahu. Nasledne sud prvej inStancie svojim rozhodnutim zo dna 13. 12.
2023 zaviazal zalovani na zaplatenie sumy 35.000 eur s prisluSenstvom pri ustileni vysky jej
spoluzodpovednosti v rozsahu 10 %.

2.2. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal
spravny pravny zaver. Ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité¢ a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

2.3. Rozhodnutie sudu prvej instancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest’, ze
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, st pre niclen
pravnickq, ale aj laicku verejnost’ prijatelné a raciondlne; zaroven aj spravodlivé a presved¢ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konS$tatovat’, ze napadnuté
rozhodnutie, pokial’ sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v stlade s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢1. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2.4. Rovnako namietany odvolaci doévod, Ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d) CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil. Tento
odvolaci doévod dopadd na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie doévody, avSak len za predpokladu, ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

2.5. V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych stid prvej in§tancie vec posudil st spravne a maji oporu vo
vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny ziaden z vysSie uvedenych
doévodov preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu.

2.6. K jednotlivym odvolacim dévodom odvolaci stid uvadza, ze spravne std prvej inStancie vyhodnotil
svedecktl vypoved svedkyne - zamestnankyne banky, ktora uviedla, Ze zalobca odmietol poskytnut’
telefonicky kontakt (bod 63. odovodnenia sudu prvej inStancie). Vo vztahu k vyhodnoteniu svedeckej
vypovede odvolaci sud uvadza, ze svedok, na rozdiel od strany sporu je pouceny o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede, pricom to, Ze sa jednd o zamestnanca zalovanej, v ziadnom pripade nemdze
spochybnit’ obsah vypovede do tej miery, aby zavery jeho svedeckej vypovede boli povazované za
nepreukazané. Spravne preto sud prvej inStancie vyhodnotil tato svedeckd vypoved a vo vztahu k
hodnoteniu sprévania sa zalobcu z pohl'adu jeho prevencnej povinnosti dospel aj k spravnemu pravnemu
zaveru, ze takéto konanie zalobcu hlavne v kombinacii s volbou spoludisponenta s uc¢tom rozhodujucou
mierou viedlo k vzniku $kody.

2.7. Pokial’ sa tyka namietky nespravnych skutkovych zisteni, ani tieto odvolacie namietky nie st
dévodné. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav vo vzt'ahu k postdeniu otazky
spoluzodpovednosti Zalobcu za vznik Skody. U ziadneho rozumne uvazujiceho subjektu nemozno
pripustit’ logicky zaver, podla ktorého by nezodpovedal za vznik $kody za to, ze za spoludisponenta so
svojim uc¢tom si zvolil osobu, ktort pozna len z ndhodnych stretnuti, pripadne ktort mu odporucia jeho
obchodni partneri. Takato predstava u osoby, ktora o sebe tvrdi, ze sa pohybuje v oblasti
medzinarodného biznisu je nepredstavitelna a odvolaci sud postup Zzalobcu, ktory si za osobu
disponujicu s jeho uctom zvoli osobu, ktort predtym niekolkokrat stretne, hodnoti ako hrubo
porusujuci zdkladné prevenéné pravidla starostlivosti o vlastny majetok.

2.8. Ani d’alSie odvolacie namietky Zalobcu odvolaci stid nevyhodnotil ako dovodné. Tieto odvolacie
namietky s v podstate zalozené na principoch ochrany spotrebitel’a, kedy Zalobca vytyka zalovanej to,
ze bol nespravne pouceny o svojich pravach, navysSe v jazyku, ktorému nerozumel. Odvolaci std dospel
k zaveru, Ze pre posudenie veci nie je dovodné predkladat’ prejudicidlne otdzky stdnemu dvoru
Europskej tinie, nakolko rozhodujuicou namietkou, ktort Zzalobca v odvolani predkladd je to, Ze
nerozumel uradnému jazyku, v ktorom Zzalovana s nim komunikovala. Tato otdzka nie je upravena



normami spotrebitel'ského prava, nakolko je zrejmé, Ze Zzalobca mal zaujem uzatvorit zmluvu o
bankovom produkte v §tate, ktorého Statnym obcanom nebol a na tzemi, ktorého je oficidlnym jazykom
sloven¢ina. Zalovanej zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost informovat cudzieho
Statneho prislusnika o jeho pravach a povinnostiach v jeho rodnom jazyku a pokial’ Zalobca mal
pochybnosti o obsahu takychto zmhiv, bolo v jeho kompetencii zabezpecit’ si preklad, pripadne takéto
zmluvy neuzatvarat. Po tom, ¢o pristupil k uzavretiu zmliv, o ktorych tvrdi, Ze boli poruSované jeho
prava ako spotrebitela sa javi odvolaciemu sudu, Zze sa snazi vyuzit princip zvySenej ochrany
spotrebitela na otazku a oblast’, ktori vSak spotrebitel'ské pravo neupravuje. Je na zodpovednosti kazdej
osoby, ktora neovlada oficidlny jazyk krajiny, v ktorej sa zdrziava, a na Uzemi ktorej vstupuje do
pravnych vzt'ahov, aby si tieto otazky skontroloval. Pokial' tak neurobi nemozno za takuto jeho
lahostajnost’ vinit’ subjekt, s ktorym do zmluvného vzt'ahu dobrovolne vstapil.

2.9. Spravne sud prvej inStancie preto posudil otdzku spoluzodpovednosti zalobcu za vznik Skody na
jeho majetku, priCom v zmysle zdvizného pokynu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podrobne
skumal aj zavaznost' skutoCnosti, ktoré uréuji spoluzodpovednost’ oboch stran sporu za Skodu na
majetku Zalobcu. Nepochybne rozhodujicou skutocnostou, ktora viedla k vzniku Skody bol vyber
zalobcu v osobe spoludisponenta, ktory predlozil faloSny podpis Zzalobcu. Tuto volbu uskutocnil
zalobca, pricom na toto jeho konanie zalovana nemala ziaden vplyv a tato vykonala Standardné overenie
predlozeného podpisu s podpisovym vzorom, pricom aj zo samotného predlozeného znaleckého
posudku je zrejmé, Ze ten to podpis bol vel'mi vierohodne sfalSovany. Z uvedenej skutocnosti mozno
dospiet’ k zaveru, ze spoluzodpovednost’ zalovanej mozno tak, ako to spravne ustalil sid prvej inStancie
uréit’ pomerom 10 % z celku. Vo vztahu k poruseniu prevenénej povinnosti zalobcu preto nie su
dovodné jeho odvolacie namietky, ktorymi v podstate obhajoval svoje konanie z pozicie priemerného
spotrebitela, no v danom pripade o takyto pripad nejde, nakolko jeho obrana bola zamerana na to, ze
nerozumel po slovensky, ¢o vSak nie je predmetom tpravy spotrebitel'ského prava.

2.10. Odvolaci sud postupom podla § 162 ods. 3 CSP zamietol navrh na preruSenie konania, ktory
podal Zalobca s odvolanim sa na polozenie prejudicidlnych otazok Stdnemu dvoru Eurdpskej tunie.
Odvolaci sud po oboznameni sa so znenim prejudicidlnych otazok, ktoré Zzalobca navrhol polozit’
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie dospel k zéveru, Ze takyto postup nie je vo veci dovodny. Zalobca
odovodnil predlozenie prejudicidlnych otdzok zohladnenim asymetrického postavenia stran vztahu,
informaénym deficitom na strane spotrebitel'a a zaroven problematikou povinnosti banky informovat’
spotrebitela, s ktorym uzavrela zmluvu v jazyku, ktorému tento nerozumie. Odvolaci sud, ako bolo
vy$Sie uvedené uvadza, ze tato otdzka jazykovej bariéry nie je upravena predpismi, ktoré sa tykaj
ochrany spotrebitela, preto v tomto smere nie je dana pravomoc Sudneho dvora Eurdpskej unie
ohl'adom vykladu noriem eurdpskeho prava. V prejednavanej veci nejde o otazku, ktord ma vyznam pre
rozhodnutie sudu, preto odvolaci siid tento navrh nepovazoval za dovodny.

2.11. Ulohou Stdneho dvora v ramci prejudicidlneho konania je poskytnt’ vyklad prava Unie alebo
rozhodnut’ o jeho platnosti a nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy stav v konani vo veci samej, ¢o je
ulohou vnutrostatneho stdu. Sudnemu dvoru neprislicha rozhodovat’ o skutkovych otdzkach v konani o
veci samej, ani rozhodovat o rozdielnych ndzoroch na vyklad alebo uplatiiovanie vnutro§tatnych
pravnych predpisov.

2.12. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods.1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne tspe$nej zalovanej bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti netspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v celom rozsahu podal zalobca (dalej aj ako
,dovolatel**) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze zalobca ma zastdva nazor, ze
napadnutym rozhodnutim doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy stidny proces, a teda k naplneniu
dovolacieho dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP. Zalobca ma konkrétne za to, Ze krajsky sud (v spojeni s
Okresnym sudom) sa dopustil zasadnych pochybeni tykajicich sa postidenia dokazného bremena
(najmé jeho rozlozenia a z toho plynticich désledkov pre procesné strany), poruSenia principu rovnosti
sporovych stran, d’alej skutkové zavery st v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim a zaroven
napadnuté rozhodnutie nespliia naleZitosti kladené na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o vo svojom



stuhrne predstavuje intenzitu porusenia v podobe porusenia prava na spravodlivy proces.

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze dokazné bremeno ohl'adom skutoénosti, Ze Zalobca neposkytol
telefonicky kontakt Zalovanej mé zat'azovat’ zalovant, ked’ze skutocnost,, Ze zalobca odmietol poskytnut’
telefonicky kontakt je skutkovym tvrdenim Zalovanej, ktoré Zzalobca poprel. Namietal vierohodnost
svedkyne p. Q., ktora bola zamestnankynou zalovanej, z ktorej vypovede napokon ani tento,
v§eobecnymi sudmi v podstate ,,dotvoreny* zaver, exaktne nevyplyval. Krajsky sud sa v§ak relevantnym
sposobom s tymito odvolacimi namietkami nevysporiadal, ked len skonStatoval, Ze okresny sud
predmetnu vypoved vyhodnotil spravne.

Zalobca ma za to, Ze arbitrarne tvrdenie krajského sudu o tom, ze skutoCnost, Ze ide o zamestnanca
zalovanej v Ziadnom pripade nemoze spochybnit’ obsah vypovede do tej miery, aby zavery jeho
svedeckej vypovede boli povaZzované za nepreukazané, predstavuje rezignaciu vSeobecnych sudov na
svoju povinnost vyhodnotit dokazy vo vzajomnych suvislostiach. Zalobcovi je celkom zrejmé, Ze
samotnd skuto¢nost’, Ze v konani je vypocuty ako svedok zamestnanec niektorej zo sporovych stran, en
bloc nespdsobuje nevierohodnost’ takejto vypovede, ale tito je potrebné posudzovat na zaklade
osobitosti konkrétneho pripadu. Vpocuta svedkyna p. Q. bola zamestnankynou Zalovanej, ktora osobne
rokovala a komunikovala so Zzalobcom, vratane dojednania zmluvného vzt'ahu a splnenia si informa¢nych
povinnosti. Je celkom zrejmé, Ze tato osoba, vedoma si toho, ze v pripade uspechu zalobcu v tomto
konani mdze niest’ zodpovednost’ vo¢i samotnej Zalovanej za porusenie prevenc¢nej povinnosti a konania
z odbornou starostlivostou, v rdmci svojej vypovede konala v stlade so zdujmami Zalovanej. Tieto
okolnosti v§ak krajsky sud ziadnym spdsobom nezohl'adnil pri posudzovani vierohodnosti vypovede tejto
svedkyne.

Z uvedené¢ho mozno urobit’ Ciastkovy zaver, podla ktorého krajsky stid v otazke neposkytnutia
telefonického kontaktu (ktory z&ver mal vplyv aj na rozsah zodpovednosti za Skodu) nespravnym
sposobom vyhodnotil otazku rozlozenia dokazného bremena medzi stranami sporu v neprospech
zalobcu, v pric¢innej suvislosti s ¢im nespravne posudil nepriaznivé nasledky neobjasneného skutkového
stavu, v dosledku ¢oho formuloval skutkové zavery, ktoré z vykonaného dokazovania (pri reSpektovani
prejednacej zasady), pri Ziadnej moznej zmysluplnej interpretacii nevyplyvali, ¢im sa dostal do zdsadného
rozporu medzi skutkovymi zisteniami (ziskanymi procesne relevantnym spésobom) a pravnymi zavermi
na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej. Krajsky sud tymto narusil aj rovnost’ strén,
pretoze nepripustnym spdsobom zat'azil dokaznym bremenom Zalobcu a to naprick tomu, ze iSlo o
okruh skutoénosti, ktoré tvrdila a mala preukazovat’ Zalovana (porusenie prevencnej povinnosti Zalobcu).
Toto porusenie rovnosti sporovych stran a vada zmétoCnosti v podobe extrémneho rozporu medzi
vykonanym dokazovanim a skutkovymi zavermi sa prejavuje aj v spdsobe pristupu krajského sudu pri
hodnoteni toho, Ze sa Zalobca mal dopustit hrubého porusenia prevencnej povinnosti tym, Ze za
spoludisponenta si zvolil osobu p. O..

Sudy na zaklade vykonanych dokazov dospeli k zaveru, Ze zalobca uréil p. O. ako spoludisponenta len
na zaklade vonkajSich znakov. Z uvedeného vyplyva, ze sudy zjavne selektivne ,,vyberali“ z vypovede
zalobcu vylucne tie vyjadrenia, ktoré sa im do ich z&verov ,,hodili“, pricom ,,odignorovali“ tie vyjadrenia,
ktoré tymto zaverom odporovali. Z vypovede Zalobcu zo 7. aprila 2021 jednoznaéne vyplynulo, ze
zalobca pana O. vyhodnotil ako zodpovednu osobu niclen na zéklade vonkaj§ich znakov (obleCenia,
auta), ale aj na zaklade inych skuto¢nosti, konkrétne na zaklade odporti¢ania obchodnych partnerov
(sice krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v bode 26. uz uvadza, ze Zalobca si zvolil ako
spoludisponenta osobu, ktort poznal len z nahodnych stretnuti, resp. mu ju odporucili obchodni
partneri, ide o ni¢ nehovoriaci zaver, ktory ziadnym spOsobom neozrejmuje, preco je vyber
spoludisponenta na zaklade odporGi¢ania obchodnych partnerov hrubym porusenim prevenénej
povinnosti), s ktorymi sa poznal a s ktorymi mal dobré sktisenosti, a rovnako aj na zaklade rozhovorov s
p. O., ktory zalobcovi podrobne opisoval histériu a fungovanie spolo¢nosti, ktort vlastnil a z ktorych
zistil aj to, Ze p. O. mal bohaté vedomosti o burzovych ¢i inych finanénych operaciach. Navyse, osoba
p. O. aj podla listinnych dokazov oboznamovanych v konani vystupovala bezne v inych vztahoch ako
zamestnanec Y. a zaroven aj samotna zalovana, resp. jej zamestnankyia sa vyjadrila, Ze osoba p. O.
vystupovala vo vztahu k Zalovanej ako banke opakovane aj v minulosti, a teda povazovala ho za
solventntl, seriéznu a déveryhodnil osobu.

Skutkové zavery okresného aj krajského stidu o tom, ze Zalobca sa zachoval uplne detinsky ¢i naivne,
resp. o tom, Ze si zvolil riskantni operaciu su teda v hrubom rozpore s vykonanym dokazovanim,



pretoze z neho tieto zavery pri Ziadnom logickom myslienkovom pochode nevyplyvaju.

Zalobca zastava nazor, 7e za odhatie moznosti konat' pred sidom Zalobcovi mozno povazovat aj
rozhodnutie krajského stdu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Zalobca v podanom odvolani
navrhoval, aby odvolaci sud prerusil konanie a polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej inie nasledovne
prejudicialne otazky:

Zalobca, vzhladom k tomu, Ze krajsky std zamietol jeho nédvrh na preruienie konania a podanie
prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru, s prihliadnutim na ustdlenti rozhodovaciu ¢innost’ ustavného
sudu, preto navrhuje, aby dovolaci sud prerusil konanie a sdm polozil Sidnemu dvoru tieto otazky.
Napokon, s prihliadnutim na uvedené ma zalobca za to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces vo
vztahu k jeho osobe doSlo aj tym, Ze nedostatky odoévodnenia napadnutého rozhodnutia su takej
intenzity, ze doSlo k zavaznému zasahu do prava na spravodlivy proces.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze zalobca vymedzuje pravnu
otazku nasledovne:

»Za predpokladu, ak asymetrické postavenie v hmotnopravnom vztahu a tym aj prirodzene znizena
miera obozretnosti spotrebitela nartiSa spravodliva rovnovahu medzi dotknutymi stranami, tym, ze
vykazuje typicky v tychto vztahoch sa vyskytujuci informacny deficit na strane spotrebitela dany
objektivnymi okolnostami vyplyvajicimi z jeho postavenia, pripadne ak asymetrické postavenie
zmluvnych strén indikuje urcité $pecifické moznosti podnikatel'a predchadzat’ nepriaznivym pravnym
nasledkom na strane spotrebitela, ma vSeobecny sud za ucelom proporciondlneho vyvazenia tohto
pravneho vztahu povinnost’ pristupovat’ v pripade posudenia (spolu)zodpovednosti podnikatela (banky)
tak, aby pdovodné asysmetrické postavenie stran tohto pravneho vztahu naslo svoj korelat aj v
asymetrickom rozlozeni miery (spolu)zodpovednosti tohto podnikatela ako zakladného vychodiska pre
spravodlivé usporiadanie sekundarneho hmotnoprévneho vzt'ahu medzi nim a spotrebitelom?*

3.3. Na zéaklade uvedeného Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP
prerusil konanie a podal navrh na zacdatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tinie a
nasledne aby napadnuty rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 13Co/14/2024 z 19. juna 2024
podla § 449 ods. 3 CSP zmenil tak, ze Zalobe zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zéroven zalobcovi
prizna pravo na ndhradu trov konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 100 %, eventualne navrhuje dovolaciemu
sudu, aby v zmysle § 449 ods. 1 CSP rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 13Co/14/2024 z 19.
jana 2024 zrusil a podla § 450 CSP vec vratil Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Zalobca v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci std prerusil konanie a sam polozil Sidnemu dvoru
Eurépskych spolo¢enstiev otazky, ktoré uz navrhoval odvolaciemu sudu, a to v zneni:

a) ,,Ma sa ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vykladat’ v tom zmysle, Ze mu odporuje vyklad
vnutros§tatnej upravy, podla ktorého sa v pripade (spolu)zodpovednosti podnikatela (banky) a
spotrebitela nezohladnuje asymetrické postavenie stran tohoto vzt'ahu, ktoré je pritomné v primarnom
hmotnopravnom vztahu skrz informaény deficit na strane spotrebitel'a dany objektivnymi okolnost’ami
vyplyvajicimi z jeho postavenia, a urcitymi Specifickymi moznostami podnikatel'a predchadzat’
nepriaznivym pravnym nasledkom na strane spotrebitela?*

b) ,,Ma sa ¢l 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach
spotrebitelov vykladat' v tom zmysle, Ze mu odporuje vyklad vnutrostatnej upravy, podla ktorého
povinnost’ obchodnika (banky) informovat spotrebitela jasnym a zrozumitelnym spdésobom nie je
porusena v pripade, ak banka so spotrebitelom uzavrie zmluvu, ktorej celé znenie je v jazyku, ktorému
spotrebitel’ nerozumie, a spotrebitel’ je o obsahu zmluvy informovany len od pracovnika banky a to v
jazyku, ktory pracovnik banky i spotrebitel’ ovladaju len na Grovni, ktord nie je spdsobila objasnit’ cely



obsah pravneho vztahu?*

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerusenie konania std rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci samej.

8. Dovolaci sud po oboznameni sa so znenim prejudicidlnych otazok, ktoré Zalobca navrhol polozit
Stdnemu dvoru Eurépskej unie dospel k zaveru, Ze takyto postup nie je vo veci dovodny.

9. Ulohou Sudneho dvora v ramci prejudicidlneho konania je poskytniit vyklad prava Unie alebo
rozhodnut’ o jeho platnosti a nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy stav v konani vo veci samej, ¢o je
ulohou vnutrostatneho sidu. Sudnemu dvoru neprislicha rozhodovat’ o skutkovych otdzkach v konani o
veci samej, ani rozhodovat o rozdielnych ndzoroch na vyklad alebo uplatiiovanie vnutro§tatnych
pravnych predpisov.

9.1. Zalobca odévodnil predlozenie prejudicidlnych otizok zohladnenim asymetrického postavenia stran
vztahu, informa¢nym deficitom na strane spotrebitela a zaroven problematikou povinnosti banky
informovat’ spotrebitel’a, s ktorym uzavrela zmluvu v jazyku, ktorému tento nerozumie. V prejednavanej
veci nejde o otazky, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie sidu. Dovolaci sud preto postupom podla §
162 ods. 3 CSP zamietol navrh na prerusenic dovolacicho konania, ked’ tento navrh nepovazoval za
dovodny.

10. Dovolatel' podal dovolanie aj do vyroku I., ktorym odvolaci sud zamietol navrh zalobcu na
preruSenie konania. Namietal, Ze postupom odvolacicho sudu mu bolo odnaté moznost’ konat pred
sudom.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘* znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (pripadne v d’alSich dispozi¢nych ukonoch stran). Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sid zaoberal narokom, ktory strany uplatnili. Std hodnoti
zalobou uplatneny narok podl'a hmotného prava.

12.1. Sudne rozhodnutia m6zu byt’ meritorne, t. j. vo veci samej (vid' vyklad vyssie) alebo procesné.
Procesné rozhodnutia su také, ktoré bud’ predchadzaji kone¢nému vyrieSeniu sporu. Su iba akousi
pripravou na rozhodnutie vo veci samej (napr. sud rozhodol o zmene Zaloby, o pripusteni zmeny strén a
pod.). Tieto pravna veda eSte deli na uznesenic o vedeni konania. Uznesenia, ktorymi sa upravuje
vedenie konania sa spravidla tykaji tych otazok, ktoré si v zaujme hospodarnosti konania vyzaduje
rychle rieSenie, pritom odoprenie opravného prostriedku neméze byt na ujmu subjektu konania. Sud
sam nie je tymito uzneseniami viazany a moze ich zmenit. Vo v§eobecnosti mozno povedat, ze ide o
rozhodnutia, ktoré nemaji vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ide napr. o rozhodnutie o predizenie
lehoty (§ 55), o spojenie veci na spolo¢né konanie alebo o vylicenie veci (§ 112), o uznesenie o
nariadeni pojednavania a pod.

12.2. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania ma formu
uznesenia. Predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, a teda dovolanie v zmysle ustanovenia § 420 CSP voci takémuto rozhodnutiu nie je
pripustné. Z uvedenych dévodov dovolanie Zalobcu do vyroku I. dovolaci sud ako nepripustné odmietol.



13. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

14. Dovolatel’ namieta existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenn znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

17. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).



18. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
inStancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania, podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahfiia, po obsahovej stranke, odovodnenie rozsudku
sudu prvej instancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, V. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacieho stidu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zdverov sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi
skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami dovolatela. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil svedecka vypoved svedkyne - zamestnankyne banky, ktora uviedla, Ze Zalobca
odmietol poskytnut’ telefonicky kontakt. V tejto suvislosti spravne vyhodnotil jej svedecku vypoved aj
vo vztahu k hodnoteniu spravania sa Zalobcu z pohladu jeho prevencnej povinnosti a dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru, ze takéto konanie zalobcu hlavne v kombinacii s volbou spoludisponenta s
uctom rozhodujucou mierou viedlo k vzniku $kody. Mal za to, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav vo vzt'ahu k posudeniu otazky spoluzodpovednosti Zalobcu za vznik $kody.
U ziadneho rozumne uvazujuceho subjektu nemozno pripustit’ logicky zaver, podla ktorého by
nezodpovedal za vznik $kody za to, Ze za spoludisponenta so svojim uctom si zvolil osobu, ktorti pozné
len z ndhodnych stretnuti, pripadne ktort mu odporucia jeho obchodni partneri. Takato predstava u
osoby, ktora o sebe tvrdi, Ze sa pohybuje v oblasti medzinarodného biznisu je nepredstavitelna a postup
zalobcu, ktory si za osobu disponujicu s jeho ¢tom zvolil osobu, ktort predtym nickolkokrat stretne
hodnoti ako hrubo poruSujtici zakladné prevencéné pravidla starostlivosti o vlastny majetok. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pre posudenie veci nie je dovodné predkladat’ prejudicidlne otazky Sudnemu dvoru
Eurépskej tnie, nakolko rozhodujucou namietkou, ktort zalobca v odvolani predklada je to, ze
nerozumel uradnému jazyku, v ktorom Zalovana s nim komunikovala. Tato otazka nie je upravena
normami spotrebitel'ského prava, nakolko je zrejmé, Ze Zzalobca mal zaujem uzatvorit zmluvu o
bankovom produkte v $tate, ktorého Statnym obcanom nebol a na tizemi ktorého je oficialnym jazykom
sloven¢ina. Zalovanej zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost informovat cudzieho
Statneho prislusnika o jeho pravach a povinnostiach v jeho rodnom jazyku a pokial’ Zalobca mal
pochybnosti o obsahu takychto zmhiv, bolo v jeho kompetencii zabezpecit’ si preklad, pripadne takéto
zmluvy neuzatvarat. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze Zalobca sa snazi vyuzit' princip zvySenej ochrany
spotrebitela na otazku a oblast’, ktortl vS§ak spotrebitel'ské pravo neupravuje. Odvolaci sud mal za to, ze
sud prvej inStancie spravne posudil aj otazku spoluzodpovednosti zalobcu za vznik Skody na jeho
majetku, pricom podrobne sktimal aj zavaznost’ skuto¢nosti, ktoré uré¢uju spoluzodpovednost’ oboch



stran sporu za §kodu na majetku zalobcu. Rozhodujicou skuto¢nostou, ktora viedla k vzniku $kody bol
vyber zalobcu v osobe spoludisponenta, ktory predlozil faloSny podpis zalobcu. Tuto volbu uskuto¢nil
zalobca, pricom na toto jeho konanie zalovana nemala ziaden vplyv a tato vykonala Standardné overenie
predlozeného podpisu s podpisovym vzorom, pricom aj zo samotného predloZzeného znaleckého
posudku je zrejmé, ze tento podpis bol vel'mi vierohodne sfalsovany. Mozno teda dospiet’ k zaveru, ze
spoluzodpovednost’ Zalovanej mozno tak ako to spravne ustalil siid prvej inStancie uréit’ v pomere 10 %
z celku. Vo vzt'ahu k poruSeniu prevencnej povinnosti zalobcu preto nie st déovodné jeho odvolacie
namietky, ktorymi v podstate obhajoval svoje konanie z pozicie priemerného spotrebitela, no v danom
pripade o takyto pripad nejde, nakol’ko jeho obrana bola zamerand na to, Ze nerozumel po slovensky, ¢o
v§ak nie je predmetom Upravy spotrebitel'ského prava.

20. Dovolatel' d’alej namietal, ze postupom odvolacicho stdu, ktory mu zamietol nadvrh na prerusenie
konania bez toho, aby polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicidlne otdzky, ktoré aj vymedzil,
doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sudom.

20.1. Dovolaci sid ma za to, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti v bodoch 29. a 30. nalezite
odovodnil, pre¢o predmetny navrh na prerusenie konania zamietol, ked’ uviedol, Ze otazka jazykovej
bariéry nie je upravena predpismi, ktoré sa tykaju ochrany spotrebitel’a, preto v tomto smere nie je dana
pravomoc Sudneho dvora Eurdpskej unie ohl'adom vykladu noriem eurdpskeho prava. V prejednavanej
veci nejde o otazku, ktora ma vyznam pre rozhodnutia sudu, preto takyto navrh nepovazoval za
doévodny. Uviedol, Ze tlohou Sudneho dvora v ramci prejudicialneho konania je poskytnit’ vyklad prava
Unie alebo rozhodnut o jeho platnosti a nie uplatiiovat’ toto pravo na skutkovy stav v konani vo veci
samej, ¢o je ulohou vnutroStitneho sudu. Stidnemu dvoru neprislicha rozhodovat’ o skutkovych
otazkach v konani o veci samej, ani rozhodovat’ o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatiovanie
vnutrostatnych pravnych predpisov.

21. Dovolatel’ d’alej namietal nespravne hodnotenie dokazov zo strany sudov nizSich stupnov, a to jednak
svedeckej vypovede pani Q. zamestnankyne banky, teda zalovaného, ako aj hodnotenie osoby péna O.,
ktory bol spoludisponentom uctu s tym, ze skutkové zavery stdov nizSich stupiov st v hrubom
rozpore s vykonanym dokazovanim.

21.1. Podstatou dovolacej namietky Zalobcu je nespravne vyhodnoteny skutkovy stav zo strany sudov
nizS§icho stupnia. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze dovolanie nie je prostriedkom na reviziu
skutkovych tvrdeni a tiez nie je ur€ené na prehodnotenie vykonaného dokazovania (napr. NS SR sp. zn.
1Cdo/145/2020). Podla tustavného sudu je vSak preskimanie logickej, funkcnej a teleologickej
konzistentnosti hodnotenia dékazov sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces, pretoze
preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskiimanie procesného postupu sudu. Najvyssi sud
ma pravo skumat, ¢i hodnoteniec ddkazov nie je mimo pripustného a logického ramca hodnotenia
dokazov v takom rozsahu, ze doslo tymto procesnym postupom stdu k poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (pozri III. US 104/2022,
bod 18 a 19). Z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 6/2018 (publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 57/2018) vyplyva, Ze ,.celkom vynimo&ne mozu
nastat’ pripady, ked’ prave skutkové zistenia prvostupiiového a druhostupnového sudu su natolko
chybné, 7e vo svojom dosledku predstavuju porusenie prav garantovanych ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami),
a preto NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nezostava ni¢, neZ len kasaénym rozhodnutim v
dovolacom konani poskytnut’ ochranu tymto pravam. Ide obvykle o situaciu, ked’ je zistenie skutkového
stavu prima facie natol’ko chybné, Ze by k nemu std pri reSpektovani zasad hodnotenia dokazov
nemohol nikdy dospiet. Podstatou prieskumu teda nebyva prehodnocovanie skutkového stavu, ale
kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania.“ Tento zaver potvrdil Gstavny sud aj vo svojom
nedavnom rozhodnuti (III. US 104/2022 zo dia 23. jina 2022), v ktorom sa vyjadril k moznosti, resp.
povinnosti dovolacicho sudu preskimat’ aj hodnotenie dokazov.

21.2. Preskiimanim spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dana namietka dovolatela nie je dovodna.
Sud prvej inStancie v bodoch 135., 150., 161. a 163. hodnotil vypoved’ svedkyne pani Q., z ktorej
vyplynulo, Ze Zalobca ako koreSponden¢nu adresu pre ucely zasielania vypisov z uctu urcil adresu
spoludisponenta a banke neposkytol potrebni sucinnost pre ucely overenia si vierohodnosti



predkladanych prikazov na thradu alebo vyberovych listkov oznamenim telefonneho ¢isla alebo iného
kontaktu, na ktorom by ho bolo mozné operativnym spdsobom zastihntit’. Nésledne aj odvolaci sud v
bode 25. svojho rozhodnutia ohladne hodnotenia vypovede pani Q. uviedol, ze v ziadnom pripade
nemozno spochybnit’ obsah vypovede svedkyne, ked’Ze tato bola poucena o trestnopravnych nasledkoch
krivej vypovede, pricom to Ze sa jedna o zamestnanca zalovanej, v Ziadnom pripade neméze spochybnit’
obsah vypovede do tej miery, aby zaver jej svedeckej vypovede bol povazovany za nepreukazany.

21.3. Pokial’ ide o hodnotenie vypovede svedka pana O. std prvej inStancie v bodoch 187., 188. a 189.
uviedol, Ze pokial’ sfalSované dokumenty na dispoziciu s finanénymi prostriedkami na ucte Zalobcu boli
predloZzené osobou, ktoru zZalobca urcil za spoludisponenta a tymto ju zaroven oznacil za doveryhodnu;
ako korespondenénu adresu urcil adresu spoludisponenta a sucasne banke neposkytol potrebni
su¢innost’ pre ucely overenia vierohodnosti predkladanych prikazov alebo vyberovych listkov, potom
samotny zalobca hrubym porusenim prevencnej povinnosti podla § 382 a § 384 Obchodného zékonnika
vyznamnym sposobom zavinil vznik §kody na jeho majetku. S predmetnym hodnotenim sa stotoznil aj
odvolaci sud, ked’ v bode 28. svojho rozhodnutia uviedol, Ze nepochybne rozhodujucou skuto¢nostou,
ktora viedla k vzniku $kody bol vyber zalobcu v osobe spoludisponenta, ktory predlozil faloSny podpis
zalobcu. Tuto volbu uskuto¢nil zalobca, pricom na toto jeho konanie zalovand nemala ziaden vplyv a
tato vykonala Standardné overenie predlozeného podpisu s podpisovym vzorom, pricom aj zo samotného
predlozeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze tento podpis bol vel'mi vierohodne sfalSovany.

21.4. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie vychadza zo zisteného skutkového stavu a vykazuje logickt
funkénu a teologicku zhodu s priebehom konania. Zavery, ktoré sudy prijali na zéklade vykonanych
dokazov st v logickom sulade s vykonanym dokazovanim a v Ziadnom pripade nejde o arbitrarne
hodnotenie dokazov. Z rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 275/2019 (publikované v zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod €. 45/2019) mozno implicitne dévodit, ze namietku
arbitrarneho hodnotenia ddkazov je potrebné formulovat’ konkrétne a jasne uviest, v ¢om spocivaji
zjavné rozpory, protireCenia, pre¢o su zavery a uvahy stdu v rozpore s prirodzenou logikou a ¢o vnasa
relevantné pochybnosti ustavnopravneho charakteru do procesu hodnotenia dokazov (bod 36.).

21.5. Dovolaci stid konStatuje, Ze zo strany odvolacieho sidu nedo§lo k porusSeniu zasady hodnotenia
dokazov, a teda ani k nesprdvnemu pradvnemu postupu sudu, ktory je v zmysle ustalenej judikatiry
vadou zméto¢nosti.

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v stdenej veci nezistil.

23. KedZe konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

24, Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

28. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sid uvadza, Ze toto
ustanovenie dopadé na takt pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a uviedol
suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

29. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolend pravna otdzka uvedené kritérium
nespliia a jej formulicia opomina zakladné zévery rozhodujuce pre pravne wvahy odvolacieho (i
prvoinstan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, klIi¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka modze byt pre fu rozhodujica. Pravna otazka, ktori mé dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt’ rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

30. Dovolatel' nastolil v dovolani pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej podla jeho néazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci, pricom predmetné otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho studu
eSte nebola vyrieSena. Dovolaciu otazku vymedzil v zneni:

»Za predpokladu, ak asymetrické postavenie v hmotnopravnom vztahu a tym aj prirodzene znizena
miera obozretnosti spotrebitela nartsa spravodlivi rovnovdhu medzi dotknutymi stranami, tym, Ze
vykazuje typicky v tychto vztahoch sa vyskytujuci informacny deficit na strane spotrebitela dany
objektivnymi okolnostami vyplyvajicimi z jeho postavenia, pripadne ak asymetrické postavenie
zmluvnych stran indikuje urcité $pecifické moznosti podnikatel'a predchadzat” nepriaznivym pravnym
nasledkom na strane spotrebitela, ma vSeobecny sud za u¢elom proporciondlneho vyvazenia tohto
pravneho vztahu povinnost’ pristupovat’ v pripade posudenia (spolu)zodpovednosti podnikatela (banky)
tak, aby pdovodné asysmetrické postavenie stran tohto pravneho vztahu naslo svoj korelat aj v



asymetrickom rozlozeni miery (spolu)zodpovednosti tohto podnikatel'a ako zakladného vychodiska pre
spravodlivé usporiadanie sekundarneho hmotnopravneho vztahu medzi nim a spotrebitelom?*

30.1. Dovolatel' sice zrozumitelnym sposobom uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otazku, avSak
dovolaci sud ma za to, ze takto polozeni otdzku odvolaci sud nerieSil a zaroven na jej vyrieSeni
rozhodnutie odvolacicho sudu nespocivalo, t. j. vo vztahu k posudzovanej veci ju tak nemozno
povazovat za rozhodujicu. Dovolatelom nastolena otazka ma v danom pripade iba pravnu teoreticku
polohu a jej zodpovedanie dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu alebo k zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Cielom konania pred dovolacim sidom je poskytnut’ dotknutej strane redlnu
ochranu jej prava, nie riesit’ teoretické ¢i hypotetické otazky. Dovolaci sud preto uzatvara, ze predlozena
dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej pravnej otadzky tak, ako to predpoklada §
421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci doévod tak nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie je v Casti namietajucej vadu zmito¢nosti konania podla § 420
pism. f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v ¢asti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

32. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesné (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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